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OPSOMMING

Die probleemstelling in hierdie studie hou verband met die waarneming dat menslike persoonlikheid dikwels 'n dramaties negatiewe uitwerking in die kerklike praktyk het, hetsy wat die persoonlikheid van die predikant betref of van die lidmaat. Die aanname is gemaak dat predikante nie altyd voldoende toegerus is om persoonlikheidsprobleme te identifiseer en effektief te hanteer nie.  

Eerstens is 'n wetenskapsteoretiese ondersoek gedoen na die verhouding tussen Praktiese Teologie en Persoonlikheidsielkunde met die bevinding dat laasgenoemde veral 'n verhelderende funksie vir die Praktiese Teologie kan hê.

Op metavlak is hierdie verhelderende funksie verder geëksploiteer in 'n ondersoek na persoonlikheid, eerstens in terme van die idiografiese wetenskapsbenadering, waar Allport as voorbeeld geneem is, en tweedens in terme van die nomotetiese wetenskapsbenadering waar Eysenck as voorbeeld geneem is. Ter wille van die terapeutiese waarde daarvan, is Ellis se persoonlikheidsteorie ook aan die orde gestel. Hierbenewens is die interpersoonlike dimensie van persoonlikheid ondersoek aan die hand van die teorieë van veral Sullivan, Leary en Kiesler.

Hierdie persoonlikheidsteorieë bied die raamwerk of gietvorm waarbinne Skriftuurlike inhoude gegiet kan word. In die verband is 'n basisteoretiese studie onderneem om die Skriftuurlike konteks waarbinne gedragsnorme gevind word, te ondersoek met die oog daarop om die wyse van realisering van hierdie norme vas te stel. Verder is die Skriftuurlike klem in terme van die magskontinuum, enersyds, en die affiniteitskontinuum andersyds, binne die konteks van die interpersoonlike teorie, ondersoek. 'n Studie van die konsep “toerusting” in die Skrif is ook gedoen om daardeur lig te werp op die plek van hierdie saak in herderlike bediening, sodat toerustende herderlike bediening as die aangewese modus aangedui is vir die hantering van persoonlikheidsprobleme.

Herderlike modelle is laastens ondersoek met die oog op die ontwerp van 'n eie model wat bedoel is om sowel 'n diagnostiese as 'n terapeutiese instrument te wees wat in die herderlike bediening gebruik kan word in gevalle van persoonlikheids- en persoonlikheidsverwante probleme.

ABSTRACT
The central problem that is explored in this study pertains to the observation that human personality often poses a dramatic negative effect in church practice, regarding either that of the pastor or the church-goer. The notion is also made that pastors are not always sufficiently equipped to distinguish and effectively handle personality problems.

First of all a study is undertaken in the field of the theory of science to determine the relationship between Practical Theology and Personality Psychology. The finding is made that the latter has a particularly illuminating function for Practical Theology.

This illuminating function is exploited further on meta-level in a study on personality, first of all in terms of the idiographic approach, where Allport is taken as an example, and secondly in terms of the nomothetic approach, where Eysenck is taken as an example. For the sake of its therapeutic value, the personality theory of Ellis is incorporated. Apart from this the interpersonal dimension of personality is studied on the basis of the interpersonal theories of Sullivan, Leary and Kiesler because of its exceptional illuminating value.

These personality theories present a framework or casting mould into which Scriptural content can be poured. In this regard a study with the eye on a base-theory is undertaken whereby the Scriptural context of behavioural norms is scrutinized. This is done in order the establish the spesific way in which these behavioural norms must be realized. Following this, a study is done on the Scriptural accent in terms of both the power- and affinity continuums as part of the interpersonal theory. A study of the concept “equipping” is done from Scripture to determine the place of this action within pastoral ministry. 

Lastly pastoral models are examined with the view on designing an individual model. This model is intended to be both a diagnostic and a therapeutic instrument to be used in pastoral ministry in cases of personality, and personality-related problems.

INHOUD

VERKORTE WEERGAWE

HOOFSTUK 1       VERANTWOORDING

1. Aktualiteit en motivering
1

2. Algemene vertrekpunte
3

3. Wetenskapsteoretiese aspekte
8

DEEL 1

MENSLIKE PERSOONLIKHEID:  METATEORETIESE PERSPEKTIEWE

HOOFSTUK 2
NOMOTETIESE, IDIOGRAFIESE EN TERAPEUTIESE WETENSKAPSBENADERINGE TEN OPSIGTE VAN PERSOONLIKHEID

1. Persoonlikheidsteoretiese oriëntering
34

2. Die persoonlikheidsteorie van Eysenck 
46

3. Die persoonlikheidsteorie van Ellis
57

4. Die persoonlikheidsteorie van Allport 
66

5. Sistematisering en strukturering
77

HOOFSTUK 3       DIE INTERPERSOONLIKE BENADERING TOT PERSOONLIKHEID

1. Vooraf
87

2. Teoretiese aansluiting en definisie
88

3. Vlakke van persoonlikheid
91

4. Die interpersoonlike dimensie
92

5. Motiewe 
93

6. Die sirkumpleks
95

7. Self-determinisme
103

8. Goed-aangepaste en wanaangepaste persoonlikheid 
109

9. Persoonlikheidstipes volgens die oktale sirkumpleks
110

10. Persoonlikheidstipes volgens die sestien-segment sirkumpleks
127

11. Assessering van persoonlikheid 
135

12. Beoordeling
138

13. Sistematisering en strukturering
139

DEEL 2

MENSLIKE PERSOONLIKHEID:  BASISTEORETIESE PERSPEKTIEWE

HOOFSTUK 4  
DIE KONTEKS VAN SKRIFTUURLIKE GEDRAGSNORME - SOOS BELIG DEUR DIE GEBRUIK VAN DIE DEKALOOG IN DIE SKRIF.

1. Motivering van keuse
148

2. Die dekaloog binne die pentateug
149

3. Die dekaloog in die prediking van Jesus 
156

4.  Die dekaloog by Paulus 
184

5. Samevattende gevolgtrekkings
205

HOOFSTUK 5  BASISTEORETIESE PERSPEKTIEWE OP INTERPERSOONLIKE DIMENSIES VAN PERSOONLIKHEID

1. Inleiding
209

2. Perspektiewe rondom skepping en sondeval 
210

3. Enkele skrifperspektiewe op magsug
224

4. Enkele Skrifperspektiewe op affiniteit
240

5. Onderliggende gedragsdeterminante of angstemas
260

6. Samevattende gevolgtrekkings
267

HOOFSTUK 6    BASISTEORETIESE ASPEKTE VAN TOERUSTING

1. Die gebruik van stamverwante begrippe in die Nuwe Testament 
270

2. Die gebruik van katartismo,j 
274

3. Samevatting en gevolgtrekkings
284

DEEL 3

MENSLIKE PERSOONLIKHEID:  PRAKTYKTEORETIESE PERSPEKTIEWE

HOOFSTUK 7   'N HERDERLIKE FASE- EN VERSTAANSMODEL

1.    Inleidend
290

2.    Herderlike  metodes
291

3.    Herderlike fasemodelle
295

4.    Herderlike  verstaansmodelle
305

5.    Konkretisering – ‘n illustrasie
321

6. Ten slotte
340

INHOUD

Uitgebreide weergawe

HOOFSTUK 1       VERANTWOORDING

1. Aktualiteit en motivering
1

2. Algemene vertrekpunte
3

2.1  Probleemstelling
3

2.2  Doelstelling en doelwitte
4

2.3  Sentrale teoretiese argument
5

2.4  Wetenskaplike basis
5

2.5  Die disposisie van die teoloog
6

2.6  Skrifbeskouing en skrifverklaring
7

2.6.1  Die organiese inspirasieleer word aanvaar
7

2.6.2  Die openbaringshistoriese metode van skrifverklaring word gebruik.
7

2.6.3 Die sinchroniese en diachroniese metode van woordeksegese 

word gebruik.
8

3. Wetenskapsteoretiese aspekte
8

3.1 Teorievorming
8

3.2 Praktiese teologie
10

3.2.1 Die vraag na die klemplasing
10

3.2.2 Wat word deur die praxis ingesluit?
13

3.2.2.1 Kerklik
14

3.2.2.2 Maatskaplik
15

3.2.2.3 Psigologies  
15

3.2.3 Die verhouding tussen die verskillende werklikhede in die 

praktiese teologie 
18

3.2.4   Die tussenvlak van teologie en praxis.
23

3.2.5    'n Eie model
29

3.2.6   Assesering
32

DEEL 1

MENSLIKE PERSOONLIKHEID:  METATEORETIESE PERSPEKTIEWE

HOOFSTUK 2
NOMOTETIESE, IDIOGRAFIESE EN TERAPEUTIESE WETENSKAPSBENADERINGE TEN OPSIGTE VAN PERSOONLIKHEID

1. Persoonlikheidsteoretiese oriëntering
34

1.1  Problematiek rondom die inhoud van die begrip “persoonlikheid”
34

1.2  Perspektief op persoonlikheidsielkunde 
35

1.2.1 Metodologiese opmerkings
35

1.2.2 Kategorisering
36

1.2.2.1 Kategorisering binne die Psigologie
36

1.2.2.2 Kategorisering binne die Persoonlikheidspsigologie
36

1.3  Die nomotetiese wetenskapsideaal 
36

1.4  Die idiografiese wetenskapsideaal
38

1.5  'n Vergelyking tussen die nomotetiese en idiografiese metodes van ondersoek
39

1.5.1 Individueel of universeel?
39

1.5.2 Humanisme of meganisme?
39

1.5.3 Objektief of subjektief?
40

1.5.4 Die persoon of die situasie?
40

1.5.5 Voorspel of verstaan?
41

1.6 'n Taksering van die nomotetiese en idiografiese rigtings
41

1.7 Persoonlikheidsteorieë as aspekte van 'n metateorie (metodologiese opmerkings)
42

1.7.1 'n Interdissiplinêre fokus
42

1.7.2 Voorwaardes vir 'n persoonlikheidsteorie vanuit die oogpunt 


van die sielkunde
42

1.7.3 Voorwaardes vir 'n persoonlikheidsteorie vanuit die oogpunt 


van die teologie
43

1.7.4 Motivering van 'n seleksie
44

1.7.4.1 Vanuit sielkundige oogpunt
45

1.7.4.2 Vanuit teologiese oogpunt
45

2. Die persoonlikheidsteorie van Eysenck 
46

2.1  Vooraf
46

2.2  Definisie
47

2.3  Faktor-analise
47

2.4  Die taksonomie van persoonlikheid 
48

2.5  Die dinamika van persoonlikheid 
51

2.6  'n Biologiese basis vir tipes?
53
2.7  Twee-dimensionele model van persoonlikheid 
53

2.8  Persoonlikheidstoetsing
55

2.9  Persoonlikheidsontwikkeling 
56

2.10 Beoordeling
57

3. Die persoonlikheidsteorie van Ellis
57

3.1 Vooraf
57

3.2 Rasioneel-emotiewe teorie
58

3.3 Rasioneel-emotiewe terapie
59

3.4 Irrasionele denke
61

3.5 Terapie
63

3.6 Lokus van kontrole
64

3.7 Beoordeling
65

4. Die persoonlikheidsteorie van Allport 
66

4.1 Vooraf
66

4.2 Definisie van persoonlikheid
67

4.3 Persoonlikheidsontwikkeling
68

4.4  Persoonlikheidsdeterminante
70

4.5  Persoonlikheidstrekke
71

4.6  Persoonlikheid en godsdiens
72

4.6.1 Die krities-skynheilige gelowige
73

4.6.1.1 Teologies
73

4.6.1.2 Sosio-kultureel 
73

4.6.1.3 Persoonlik-psigologies:
73

4.6.2 Ontstaan van ekstrinsieke en intrinsieke godsdienstig-georiënteerdes
74

4.6.3 Die karakter van ekstrinsieke en intrinsieke godsdienstig-georiënteerdes
74

4.6.4 Uitbreiding van die intrinsiek/ekstrinsiek skema
75

4.7  Beoordeling
76

5. Sistematisering en strukturering
77

5.1 Vooraf
77
5.2 Die problematiek van definiëring
78

5.3 Strukturering en inhoudgewing
79

5.3.1   Persoonlikheid is idiografies en nomoteties bepaald
79

5.3.2   Persoonlikheid is overte sowel as koverte gedrag
80

5.3.2.1 Die vraag na die rigting van beïnvloeding
80

5.3.2.2 Die verband tussen koverte en overte gedrag
81

5.3.3   Kognisie en emosie as deel van persoonlikheid 
81

5.3.3.1 Kognisie en persoonlikheid 
81

5.3.3.2 Emosie en persoonlikheid 
82

5.3.4   Die taksonomie van persoonlikheid 
82

5.3.5   Die dinamika van persoonlikheid 
83

5.3.5.1  Wat determineer gedrag? 
83

5.3.5.2 Motiewe onderliggend aan gedrag.
84

5.3.5.3 Waardes en motivering
84

5.3.5.4 Selfbeheer en persoonlikheid.
85

5.3.5.5 Samevattend
85

5.3.6 Ekstrinsiek en intrinsiek
86

HOOFSTUK 3       DIE INTERPERSOONLIKE BENADERING TOT PERSOONLIKHEID

1. Vooraf
87

2. Teoretiese aansluiting en definisie
88

2.1 Teoretiese onderbou
88

2.1.1 Karen Horney
88

2.1.2 Harry Stack Sullivan
88

2.1.3 Erich Fromm
89

2.2 Teoretiese aansluiting 
90

2.3 Definisie
91

3. Vlakke van persoonlikheid
91

4. Die interpersoonlike dimensie
92

5. Motiewe 
93

6. Die sirkumpleks
95

6.1 Waardering
95

6.2  Wat is 'n sirkumpleks? 
96

6.3  Ontstaan en ontwikkeling
96

6.4  Die oktale sirkumpleks
99

6.5 Voorkoms en verspreiding 
103

7. Self-determinisme
103

7.1 Komplementariteit
103

7.2 Nie-komplementariteit
106

7.3  Beginsels waarvolgens komplementariteit verklaar kan word 
108

8. Goed-aangepaste en wanaangepaste persoonlikheid 
109

9. Persoonlikheidstipes volgens die oktale sirkumpleks
110

9.1 Die outokratiese-besturende persoonlikheid [1: AP]
111

9.2 Kompeterend-uitbuitende persoonlikheid [2:CB] 
112

9.3 Die aggressiewe-reguit persoonlikheid [3:ED]
114

9.4 Skeptiese-wantrouige persoonlikheid [4:FG] 
116

9.5 Nederige-selfnihilerende persoonlikheid [5:HI] 
119

9.6 Goedgeaarde-afhanklike persoonlikheid [6:JK] 
120

9.7 Saamwerkende–oorkonvensionele persoonlikheid [7:LM] 
123

9.8 Verantwoordelik-hipernormale persoonlikheid [8:ON] 
124

9.9 'n Sinopsis van die agt persoonlikheidtipes
125

10. Persoonlikheidstipes volgens die sestien-segment sirkumpleks
127

10.1 Die dominerende persoonlikheid (A)
128

10.2 Die kompeterende persoonlikheid (B)
129

10.3 Die wantrouige persoonlikheid (C)
129

10.4 Die koue persoonlikheid (D)
130

10.5 Die vyandige persoonlikheid (E)
130

10.6 Die afgetrokke persoonlikheid (F)
130

10.7 Die geïnhibeerde persoonlikheid (G)
131

10.8 Die onseker persoonlikheid (H)
131

10.9 Die onderdanige persoonlikheid (I)
132

10.10  Die respekvolle persoonlikheid (J)
132

10.11  Die vertrouende persoonlikheid (K)
133

10.12  Die warm persoonlikheid (L)
133

10.13  Die vriendelike persoonlikheid (M)
134

10.14  Die sosiale persoonlikheid (N)
134

10.15  Die vertoonsugtige persoonlikheid (O)
134

10.16  Die selfversekerde persoonlikheid (P)
135

11. Assessering van persoonlikheid 
135

11.1 Inleidend
135

11.2 "Structural analysis of social behavior"
136

11.3 "Impact message inventory" 
136

11.4 "Interpersonal adjective scales"
137

11.5 "Checklist of interpersonal transactions-revised en checklist of 


psychotherapy transactions-revised"
137

11.6 "Inventory of interpersonal problems" 
137

12. Beoordeling
138

13. Sistematisering en strukturering
139

13.1 Laery se perspektief op die aard van die koverte gedrag
139

13.2 Wat determineer gedrag? 
139

13.3 Angs as onderliggend aan gedrag. 
140

13.4 Selfgesentreerde motiewe as gedragsdeterminante
140

13.5 Die interpersoonlike model as 'n komplementerende model
140

DEEL 2

MENSLIKE PERSOONLIKHEID:  BASISTEORETIESE PERSPEKTIEWE

HOOFSTUK 4  
DIE KONTEKS VAN SKRIFTUURLIKE GEDRAGSNORME - SOOS BELIG DEUR DIE GEBRUIK VAN DIE DEKALOOG IN DIE SKRIF.

1. Motivering van keuse
148

2. Die dekaloog binne die pentateug
149

2.1 Die chronologiese konteks
149

2.2 Die historiese konteks
151

2.3 Die tematiese konteks
152

2.3.1 Die totaliteitsgerigtheid van die wetskorpus
152

2.3.2 Die dekaloog as deel van die verbondsdokument 
153

2.3.2.1 Die verbond rus op genadevolle verkiesing
153

2.3.2.2 Die verbond eis geloof
154

2.3.2.3 Die onvoorwaardelike gehoorsaamheid
154

2.3.2.4 Teosentriese motief
154
2.3.2.5 Die verbondsnaam Jahweh
154
2.3.2.6 Die besondere van die sinaïtiese verbond
155

2.4 Samevatting
155

3. Die dekaloog in die prediking van Jesus 
156

3.1 Inleidende opmerkings
156

3.2  Die wet in die bergrede
158
3.3  Die wet en die Jode se wanperspepsie en wan-onderhouding daarvan
161

3.3.1 Die wet en die sabbat
161

3.3.2 Die wet en die joodse oorleweringe
163

3.3.3 Die wet en die joodse gebrek aan liefde 
164

3.3.3.1 Die gebruik van no,moj en evntolh, in Mat. 22:36
164
3.3.3.2 Die gebruik van evntolh,  in Mat. 22:38
165
3.3.3.3 Die gebruik van evntolh,  in Mat. 22:40
166
3.3.3.4 Die gebruik van no,moj in Luk. 10:26
167
3.3.3.5 Die gebruik van no,moj in Mat. 23:23
168
3.4 Die wet en opoffering
169

3.5 Die wet by Johannes 
170

3.5.1 Die gebruik van no,moj in Joh. 1:17
170
3.5.2 Die gebruik van no,moj in Joh. 7:19
172

3.5.3 Die gebruik van no,moj in Joh. 7:23
172

3.5.4 Die gebruik van ( no,moj in Joh. 7:49
173

3.5.5 Die gebruik van no,moj in Joh. 8:5
174

3.5.6 Die gebruik van evntolh,  in Joh. 13 tot 15
175

3.5.6.1 Die gebruik van evntolh,  in Joh. 13:34
175
3.5.6.2 Die gebruik van evntolh,  in Joh. 14:15 en 21
176

3.5.6.3 Die gebruik van evntolh,  in Joh. 15:10 en 12
177

3.6 Samevatting
177

3.6.1 'n Sinopsis van die onderskeie kontekste:
177

3.6.2 'n Sintese van die onderskeie kontekste
180

3.6.2.1 Die vertikale dimensie
180

3.6.2.2 Die subjektiewe dimensie 
181

3.6.2.2.1 Die wetsonderhouer se subjektiewe gesteldheid – negatief
181

3.6.2.2.2 Die wetsonderhouer se subjektiewe gesteldheid – positief
181

3.6.2.3 Die horisontale dimensie
182

3.6.2.4. Die aard en funksie van die wet
182

3.6.3 Die betekenis van die wet volgens jesus se prediking vir die pastoraat
183

4.  Die dekaloog by Paulus 
184

4.1 Die Romeine-brief
185

4.1.1 Die sentrale tema
185

4.1.2 Die struktuur
186

4.1.3 Omlyning van die konteks van die wet in Romeine
186

4.1.4 Gevolgtrekking 
194

4.2 Die eerste Korintiër-brief 
195

4.2.1 De sentrale tema
195

4.2.2 Struktuur
195

4.2.3 Omlyning van die konteks van die wet in 1 Korintiërs
195

4.2.4 Gevolgtrekking
199

4.3 Die Efesiër-brief 
199

4.3.1 Die sentrale tema
199

4.3.2 Struktuur
199

4.3.3 Omlyning van die konteks van die wet in Efesiërs
200

4.3.4 Gevolgtrekking
202

4.4 Die eerste brief aan Timoteüs
202

4.4.1 Die sentrale tema
202

4.4.2 Struktuur
202

4.4.3 Omlyning van die konteks van die wet in die eerste Timoteüs-brief
203

4.4.4 Gevolgtrekking
204

4.5  Samevatting
204

4.5.1 Vertikale dimensie en gesag
204

4.5.2 Christologies
204

4.5.3 Motief by die wetsonderhouding
204

4.5.4 Die kennis en houding by die wetsonderhouder
205

4.5.5 Die interpersoonlike dimensie
205

4.5.6 Die effek
205

5. Samevattende gevolgtrekkings
205

5.1 Noodsaaklikheid van die wet
205

5.2 Die hantering van die wet
206

5.3 Die proses
206

5.3.1 Die beginpunt
206

5.3.2 Die voortgang
207

5.3.3 Die produk
208

HOOFSTUK 5  BASISTEORETIESE PERSPEKTIEWE OP INTERPERSOONLIKE DIMENSIES VAN PERSOONLIKHEID

1. Inleiding
209

2. Perspektiewe rondom skepping en sondeval 
210

2.1 Strukturering van Genesis 1 tot 3
210

2.2 Die skepping van die mens
212

2.2.1 Inhoudelike oorsig
212

2.2.2 Die rol van die diere 
213

2.2.2.1 Die eerste kontras 
213

2.2.2.2 Die tweede kontras
213

2.2.2.3 Die derde kontras
213

2.2.2.4 Die vierde kontras 
214

2.2.3 Die verhouding tussen die eerste twee mense
214

2.2.4 Die mens as beeld van God 
215

2.2.4.1 Algemene perspektiewe
215

2.2.4.2 Beeldskap dui die mens as 'n verhoudingswese aan
216

2.2.4.3 Beeldskap en normgewing
216

2.2.5 Samevatting
217

2.3 Die sondeval en gevolge daarvan
217

2.3.1 Oorsig
217

2.3.2 Die menslike begeerte na status en mag
218

2.3.3 Interpersoonlike affiniteit verlaag
219

2.3.3.1 Naaktheid en skaamte
219

2.3.3.2 Die karakter van die interpersoonlike verhouding het 


 radikaal verander
220

2.3.4 Die vraag na 'n grondhouding en 'n grondpatroon
221

2.3.5 Angstemas by die gevalle mens
222

2.3.6 Samevatting
224

3. Enkele skrifperspektiewe op magsug
224

3.1 Selfverhoging en verwante motiewe
224

3.1.1 Begrippe wat die begeerte of sug na hoër status uitdruk
225

3.1.2 Begrippe wat 'n denkgesteldheid aandui 
228

3.1.3 Begrippe wat met praat verband hou 
230

3.1.4 Begrippe wat 'n daadwerklike beweging na 'n hoër status aandui
231

3.1.5 Sintese
232

3.2 Selfverlaging en verwante motiewe
234

3.2.1 Paulus as vernaamste sondaar
234

3.2.2 Selfontlediging
235

3.2.3 Nederigheid of selfverenedering
235

3.2.4 Sintese
239

4. Enkele Skrifperspektiewe op affiniteit
240

4.1 Affiniteit by Jesus 
241

4.1.1 Klein interpersoonlike affiniteit by Jesus 
242 

4.1.1.1 Jesus se voorbeeld 
242

4.1.1.2 Jesus se lering
244

4.1.1.3 Samevattend 
245

4.1.2 Groot interpersoonlike affiniteit by Jesus 
245

4.1.2.1 Jesus se voorbeeld
245

4.1.2.2 Jesus se lering
247

4.1.2.3 Samevattend 
248

4.2 Affiniteit by Paulus
249

4.2.1 Paulus se predisposisie teenoor sy lesers
250

4.2.2 Paulus se normatiewe instruksies 
251

4.2.2.1 Die affiniteit tussen gelowiges moet groot wees
251

4.2.2.2 Die affiniteit tussen gelowiges en ongelowige moet min wees
252

4.2.2.3 Paulus onderskei tussen hardnekkige ongeloof en onkundige 


 ongeloof
253

4.2.3 Paulus se korrektiewe
253

4.2.4 Paulus se voorbeeld
254

4.2.4.1 Voorbeelde van 'n hoë affiniteit
254

4.2.4.2 Voorbeeld van 'n lae affiniteit
255

4.2.5 Besondere temas
256

4.2.5.1 Eenheid en verskeidenheid
256

4.2.5.2 Die liefde
256

4.2.6 Samevatting
258

5. Onderliggende gedragsdeterminante of angstemas
260

5.1 Psigiese behoeftes as gedragsdeterminante
261

5.2 Selfwaarde en gedagte-inhoude
263

5.3 'n Goddelik toegekende waarde
265

5.4 Christus en selfwaarde
266

6. Samevattende gevolgtrekkings
267

HOOFSTUK 6    BASISTEORETIESE ASPEKTE VAN TOERUSTING

1. Die gebruik van stamverwante begrippe in die Nuwe Testament 
270

1.1 Die gebruik van die werkwoord katarti,zw
270
1.2 Die gebruik van ander stamverwante begrippe 
272
1.3 Samevatting van die betekenis van stamverwante begrippe 
273
2. Die gebruik van katartismo,j 
274

1.1 Definisies
274

1.2 Die sinchroniese verstaan 
276

1.2.1 Die Efesiërbrief as konteks 
276

1.2.2 Efes. 4:1-16 as konteks
277

1.2.3 Efes. 4:11,12 as konteks
278

1.2.4 Die drie aksies van Efes. 4:12 in konteks 
281

1.2.4.1 Die eerste aksie
281

1.2.4.2 Die tweede aksie 
282

1.2.4.3 Die derde aksie 
283

3. Samevatting en gevolgtrekkings
284

DEEL 3

MENSLIKE PERSOONLIKHEID:  PRAKTYKTEORETIESE PERSPEKTIEWE

HOOFSTUK 7   'N HERDERLIKE FASE- EN VERSTAANSMODEL

1.    Inleidend
290

2.    Herderlike  metodes
291

2.1 Die bedieningsmetode van Adams
291

2.2 Die bedieningsmetode van Firet
292

3.    Herderlike fasemodelle
295

3.1 Die konvergensie model van Louw
296

3.2 Die fasemodel van Collins
297

3.3 'n Eie fasemodel
299

4.    Herderlike  verstaansmodelle
305

4.1 Eie verstaansmodel van die CCEF
306

4.2 'n Eie verstaansmodel
309

4.2.1  Uitgangspunte
310

4.2.2  Samestelling
311

4.2.3  Skematiese voorstelling en verduideliking
314

4.2.4  Gebruik van die skema:  'n persoon se verhouding met die Here
315

4.2.5  Die hart van die nuwe mens
316

4.2.5.1 Die hart deurbreek die grense van blok B
316

4.2.5.2 Die sienswyses van die hart
317

4.2.5.2.1 Gedragsnorme
317

4.2.5.2.2 Die siening van die bestaan van sonde
318

4.2.5.2.3 Angsveroorsakende emosies  en die siening 


  van die party van bevoordeling
318

4.2.5.2.4 Die hart van die mens en sy motiewe
320

4.2.5.2.5 Die hart as gedragsdeterminant
320

4.2.5.2.6  Samevattend
320

5.    Konkretisering – ‘n illustrasie
321

5.1  Vooraf
321

5.2  Toerustende herderlike bediening aan 'n persoon met 'n 


outokratiese persoonlikheid 
322

5.2.1 Die skep van 'n pastorale verhouding
322

5.2.2 Die luisteraksie
324

5.2.3 Die bediening van die woord
328

5.2.4 Verwerkliking
332

5.3  Toerustende herderlike bediening aan 'n persoon met 'n 


aggresiewe-wantrouige persoonlikheid 
333

5.3.1 Die skep van 'n pastorale verhouding 
333

5.3.2 Die luisteraksie
334

5.3.3 Die bediening van die Woord
335

5.3.4 Verwerkliking
339

6. Ten slotte
340



HOOFSTUK 1

VERANTWOORDING

1. AKTUALITEIT EN MOTIVERING

Die eerste aanleiding tot hierdie studie is die feit dat menslike persoonlikheid 'n dramatiese effek op die praktiese kerklike lewe kan hê (vgl. A.T. Möller, 1996:6; Roux en Schoeman, 1990:424; Fleck, 1981:66). In gevalle waar hierdie effek negatief of destruktief is word 'n probleem daardeur op die kerklike agenda geplaas wat herderlik hanteer moet word. Die probleem sny na twee kante toe: 

Aan die een kant manifesteer menslike persoonlikheid en persoonlikheidsverwante probleme in die lewe van die lidmaat. Hierdeur word 'n appèl op die predikant gemaak om hierdie probleme te onderken en effektief te hanteer.  Die aanname word gemaak dat hierdie probleme wel hanteer word maar dan grootliks op intuïtiewe wyse. Onderwerpskanderings het aangetoon dat persoonlikheid nog nie vanuit die Praktiese Teologie op omvattende wyse ondersoek is nie.

Aan die anderkant is baie predikante vasgevang in 'n ontoereikende of swak aangepaste eie persoonlikheid wat vir hom 'n struikelblok in die bedieningswerk kan wees (vgl. De Klerk, 1998:75). Van hierdie probleme gaan waarskynlik vir dekades ongehinderd voort en rig deurlopend skade in die kerk aan.

Dat hierdie probleem besef word blyk uit die feit dat daar alreeds in 1965 119 studies wêreldwyd gedoen is oor die evaluering van predikante in die lig van hulle persoonlikheidseienskappe (Smuts, 1987:248).  In 1971 staan die syfer op meer as 1000 ondersoeke na die verband tussen persoonlikheid en beroepsvaardigheid (Smuts, 1987:248). In 1959 het Enslin (1959:187ev.) 'n korrelasie aangetoon tussen persoonlikheid en kerklike affiliasie by lidmate van die Gereformeerde Kerke, NG Kerk en Apostoliese Geloofsending.  In 1965 het Prins (1965:153ev.) bepaalde persoonlikheidstrekke vergelyk met jong mense se kerkvastheid of -losheid met die bevinding dat daar wel 'n verband is.

In 1982 neem die kuratorium van die Teologiese Skool aan die Universiteit van Stellenbosch die inisiatief om persoonlikheidsevaluering van aanstaande teologiese studente deur middel van sielkundige toetse te laat doen (Roux en Schoeman, 1990:424). Die kuratorium van die Potchefstroomse Teologiese Skool het in 1985 besluit dat alle voornemende propedeutiese en teologiese studente psigometriese toetsing (wat persoonlikheidstoetsing insluit) moet ondergaan (Notule: kuratorium, Nov. 1985). Die Algemene Sinode van die NGK van 1986 het besluit dat onder andere persoonlikheidstoetse op teologiese studente gedoen moet word met die oog op moontlike terapeutiese begeleiding (Van Niekerk, 1988:375) wat ook neerslag gevind het in 'n navorsingsprogram van die Teologiese Fakulteit B aan die Universiteit van Pretoria. Hierdeur word die sentraliteit van persoonlikheid onderstreep in die diagnosering van en terapie aan (voornemende) predikante.  Verskeie ander studies bevestig ook hierdie bestaan van 'n dinamiese wisselwerking tussen persoonlikheid en herderlike bediening (vgl. Francis en Lankshear, 1998:164,165; Plante, Manuel en Tandez, 1996:34ev.; Sullender, 1993:271/2; Roux, 1992:229/30; Strain, 1991:37-39). 

Wat in hierdie verband belangrik is, is dat persoonlikheidseienskappe korreleer met kwaliteite soos 'n soeke na meer inligting (leerhonger), prestasie, interpersoonlike samewerking, inskiklikheid (teenoor vyandigheid), aanpasbaarheid, huweliksvaardighede en streshantering (vgl. Liebert en Spiegler, 1994:419; vgl. ook die sogenaamde operasionele definiëring van persoonlikheid – Ryckman 1997:8, A.T. Möller, 1996:20).  In aansluiting hierby word gestel dat persoonlikheid volgens Roux (1992:225ev.) 'n faktor is wat die algemene vlak van funksionaliteit van 'n persoon bepaal. 

Afgesien van die effek van die predikant se persoonlikheid op die kerklike lewe behoort hy as herder die mens wat hy toerus ook as 'n persoonlikheid te ken en te verstaan ten einde persoonlikheidsverwante probleme te kan hanteer .  'n Basiese kennis van erkende persoonlikheidsteorieë kan dus bydra tot meerdere bedieningseffektiwiteit. Tog gebeur dit dat skrywers van populêre teologiese boeke dikwels die term persoonlikheid gebruik volgens minder wetenskaplike definisies.  Vergelyk byvoorbeeld LaHaye (1971:9ev.) en Mol (1981:21) wat albei die model van Galen (uit die 17e eeu) gebruik met sy bekende vier temperamente (choleries, melankolies, flegmaties en sanguïnies) waarna sielkundiges wel verwys maar nie gebruik of verder ontwikkel nie.  (Alhoewel Galen se model sekere ooreenkomste met Eysenck se teorie toon is Eysenck se teorie selfstandig ontwikkel – vgl. Eysenck en Eysenck, 1985:50).

Die oplossing van hierdie probleem van die onwetenskaplike gebruik van persoonlikheid is nie daarin geleë om eenvoudig 'n meer erkende definisie by die Persoonlikheidsielkunde te leen nie.  Die dilemma in die verband is dat daar geen eenstemmigheid onder gedragswetenskaplikes is oor die definiëring van persoonlikheid nie. In 1937 was daar alreeds meer as 50 verskillende definisies (A.T. Möller, 1996:40); vandag baie meer. Verskillende definisies van persoonlikheid is die resultaat van verskillende teoretiese oriëntasies.  Daarom is daar binne die gedragswetenskappe nie sprake van 'n "regte" of "ware" definisie van persoonlikheid teenoor 'n "verkeerde" of "valse" definisie nie. Elke definisie is legitiem binne sy spesifieke teoretiese raamwerk en behoort dus binne sy konteks verstaan en gebruik te word. Die verskeidenheid persoonlikheidsteorieë kan dus nie deur die Praktiese Teologie op eklektiese wyse tot 'n enkele teorie gereduseer word nie. 

Met hierdie studie word aangesluit by die ontwikkeling binne die Praktiese Teologie enersyds ten opsigte van sy status, naamlik dat hy 'n volwaardige wetenskaplike karakter het met 'n eie studie-objek, en andersyds ten opsigte van sy werklikheidsbetrokkenheid en sterk gerigtheid op die praktyk as 'n wetenskap met 'n oop teks (vgl. punt 3.2 hieronder). 

Die visie waarmee hierdie studie aangepak is, is dat hierdeur 'n bydrae gelewer kan word:

· Om by bedienaars van die Woord groter begrip te vorm van die verskynsel: menslike persoonlikheid 

· en tot die bied van bepaalde riglyne om persoonlikheidsverwante probleme prakties-pastoraal te kan hanteer.

Wat hieronder volg (vir die res van hierdie hoofstuk) kan in twee kategorië verdeel word. Die eerste (vgl. punt 2 hieronder) is die stel van vertrekpunte terwyl die tweede (vgl. punt 3 hieronder) 'n metodologiese en voorwetenskaplike ondersoek is om die spesifieke verhouding tussen Praktiese Teologie en die Gedragswetenskappe te omlyn.

2. ALGEMENE VERTREKPUNTE

2.1  PROBLEEMSTELLING

Die probleemstelling fokus in kern op die aanname dat daar in die kerklike praxis lidmate met persoonlikheidsverwante probleme is, wat nie in alle gevalle effektief deur herderlike bediening hanteer word nie aangesien nie alle bedienaars voldoende toegerus is om die lidmate in hierdie geval pastoraal effektief te bedien nie.

Die volgende voorwetenskaplike probleem word ook hier gestel:

Die feit dat die Praktiese Teologie met die empiriese mens werk, net soos wat die gedragswetenskappe met dieselfde mens werk, bring die problematiek rondom die inter-dissiplinêre raakpunte en vlakke van oorvleueling na vore, wat 'n besondere metodologiese uitdaging aan hierdie studie stel (vgl. Nel, 1991:12) en wat ook metakommunikasie op die agenda plaas.  Die gevaar bestaan dat die professionele terrein van die Gedragswetenskaplike deur die teoloog betree kan word en dat leenstof van die Gedragswetenskappe deur die teoloog gebruik kan word sonder die nodige professionele agtergrond en sensitiwiteit van die kant van die teoloog om dit sielkundig korrek te kan hanteer. 

2.2 DOELSTELLING EN DOELWITTE

In aansluiting by die probleemstelling word die sentrale doelstelling soos volg geformuleer:

Om 'n praktykteorie te ontwerp aan die hand waarvan toerusting gebied kan word waardeur begrip en vaardigheid by die praktiese teoloog bevorder kan word ten einde hom/haar instaat te stel om lidmate met persoonlikheidsverwante probleme in die kerk met 'n groter mate van effektiwiteit te hanteer en toe te rus.

In hierdie algemene doelstelling word die volgende afsonderlike doelwitte onderskei:

Doelwit 1:  Om die verhouding en wyse van wisselwerking tussen die Persoonlikheidsielkunde en die Praktiese Teologie te ondersoek. 

Hierdie ondersoek sal op voorwetenskaplike vlak gedoen word en in hoofstuk 1, punt 3 aan die orde gestel word.

Doelwit 2:  Om metateoretiese aspekte van persoonlikheid te formuleer.

Met hierdie doelwit wil vasgestel word hoe persoonlikheid konkreet manifesteer en hoe hierdie manifestering deur die Persoonlikheidsielkunde beskryf word. Dit gaan daaroor dat 'n antwoord op die volgende twee vrae verkry wil word, naamlik: wat is persoonlikheid? en verder: kan persoonlikheid op so 'n wyse beskryf word dat dit eenvoudig genoeg is om verhelderend en begripversterkend vir die praktiese teoloog mee te werk maar terselfdertyd op so wyse beskryf word dat dit kompleks genoeg is om so na as moontlik ooreen te stem met die konkrete gestalte van persoonlikheid? 

Hierdie ondersoek sal in die eerste hoofdeel (hoofstukke 2 en 3) aan die orde gestel word.

Doelwit 3:   Om basisteoretiese aspekte van persoonlikheid te formuleer.

Die beskrywing van persoonlikheid deur die Persoonlikheidsielkunde word hier as struktuur gebruik en met hierdie doelwit wil aan hierdie struktuur 'n Skriftuurlike inhoud of stel waardes gegee word ten einde die persoonlikheid van die nuwe mens in Christus te omlyn, of dan om parameters neer te lê waarbinne die persoonlikheid van hierdie nuwe mens gestalte behoort te ontvang?

Hierdie ondersoek sal in die tweede hoofdeel (hoofstukke 4 en 5) aan die orde gestel word.

Doelwit 4:   Om basisteoretiese aspekte van die begrip “toerusting” te formuleer.

Hierdie studie is afgestem op toerustende herderlike bediening en die spesifieke vraag waarop 'n antwoord gekry moet word is: wat is die aspekte van die Bybelse begrip “toerusting” en hoe kan hierdie aspekte lig werp op die bediening in geval van persoonlikheidsverwante probleme by lidmate?

Hierdie ondersoek sal ook in die tweede hoofdeel (hoofstuk 6) aan die orde gestel word.

Doelwit 5:   Om praktykteoretiese aspekte van persoonlikheid te formuleer.

Met hierdie derde doelwit wil 'n toerustingsinstrument geskep word met die oog op hantering van die saak in die probleemstelling hierbo genoem. Dit sal geskied deurdat die struktuur van persoonlikheid (doelwit 2) en sy Skriftuurlike inhoud (doelwit 3), met pastorale beginsels en modelle geïntegreer word.

Hierdie ondersoek sal in die derde hoofdeel (hoofstuk 7) aan die orde gestel word.

2.3 SENTRALE TEORETIESE ARGUMENT

Hierdie studie word aangepak in die verwagting 

· dat persoonlikheid beskryf kan word in terme van verskillende dimensies en dat meetbare waardes binne hierdie dimensies, aan die hand van kontinuums voorgestel, daaraan 'n bepaalde profiel gee;

· en dat hierdie selfde dimensies en waarde-kontinuums as struktuur gebruik kan word om daaraan 'n Skriftuurlike inhoud te gee;

· en verder dat die persoonlikheidsprofiel van die tipiese en gemiddelde mens, soos wat hy homself eksistensieel presenteer, en dus deur die gedragswetenskappe as normaal beskou word, kan verskil van die tipiese persoonlikheidsprofiel van die wedergebore mens volgens die Skrif;

· en dat hierdie spanning tussen die empiries-deskriptiewe en Bybels-normatiewe persoonlikhede 'n kreatiewe spanning is wat die aandrang op effektiewe herderlike bediening van lidmate met persoonlikheidsprobleme versterk. 

2.4 WETENKAPLIKE BASIS

Die volgende uitgangspunte word gestel as die wetenkaplike basis en werkswyse van hierdie studie:

Hierdie is 'n teologiese studie en Teologie, sowel as Praktiese Teologie, is 'n wetenskap sui generis. Praktiese Teologie word hier gesien as 'n vakgebied met 'n wetenskaplike karakter aangesien dit 'n eie teologiese objek bevat, naamlik enersyds die Skrif. Praktiese Teologie, in sy pastorale klem, hou hom besig met die bestudering van die Skrif, toegespits op die bediening van Jesus Christus deur die herder as geroepe bedienaar aan die mens in sy konkrete situasie met die oog op persoonlike toerusting. Die herdersmotief in die pastoraat word dus beklemtoon maar binne die dimensie van toerustende bediening. 

Die bedieningsobjek is andersyds die mens. Hierdie bediening geskied nooit in 'n lugleegte nie en die studie van herdelike bediening kan gevolglik nie bloot 'n akademiese klem dra nie maar ook 'n praktiese klem. Met praktiese klem word bedoel dat die mens as bedieningsobjek ook geken en verstaan moet word soos wat hy homself presenteer as 'n persoonlikheid in die kontemporêre leefwêreld.

Praktiese Teologie as teologie bestudeer nie primêr die praktyk nie maar maak op metateoretiese vlak gebruik van die resultate van sommige gedragswetenskappe ter wille van verheldering, verstaan en konkretisering. Vir die doel van hierdie studie word gebruik gemaak van die resultate van die Persoonlikheidsielkunde wat die mens as 'n persoonlikheid bestudeer. Die Persoonlikheidsielkunde dra 'n deskriptiewe karakter aangesien dit die mens as empiriese werklikheid ondersoek en beskryf. 

Hierteenoor dra die Praktiese Teologie 'n normatiewe karakter en daarom bly die Woord van God die toetssteen vir die teologiese resultate. Metateorieë mag daarom nie sodanige invloed op die Praktiese Teologie hê dat dit omvorm kan word  tot 'n deel-wetenskap binne die Gedragswetenskappe nie en sodoende sy teologiese karakter verloor nie.  Tog behoort Praktiese Teologie in so mate die praktyk (eksistensiële werklikheid) waar te neem, te verstaan en te integreer dat sy teorieë nie op papier stol nie maar konkrete en transformerende instrumente in die hand van die herderlike bedienaar kan word. 

2.5 DIE DISPOSISIE VAN DIE TEOLOOG

Teologie, en die gesag wat daaraan toegeken word, word hier omskryf aan die hand van die predisposisie van die teoloog. Dit geskied in aansluiting by die epistemologiese uitgangspunt dat die verkryging van kennis en gevolglike beoefening van die wetenskap 'n relasionaliteit bevat wat nie geïgnoreer kan word nie. Die relasie tussen teoloog en Teologie kan binne die volgende perspektiewe verstaan word:

Aan die een kant vind mens die standpunt dat die teoloog absoluut objektief en onbevange na die Skrif kan gaan (vgl. die logiese positivisme en fundamentalisme). Hierdie standpunt impliseer dat absolute gesag aan die resultaat van teologiese arbeid toegeken kan word. In hierdie verband word die volgende as uitgangspunt aanvaar: 

Teologie behels die wetenskaplike (maar menslike) verstaan van die Skrif. Hier word aanvaar dat die Skrif en die menslike verstaan daarvan (die resultaat van teologiese arbeid) nie aan mekaar gelykgestel kan word nie. Die Teologie het dus nie absolute gesag nie en hier word gewaak teen die gevaar van 'n absoluteitsaanspraak deur die Teologie.

Aan die anderkant vind mens die standpunt van die kritiese rasionalisme wat stel dat die resultaat van die Teologie afhang van die subjektiewe disposisie van die teoloog, wat soos met 'n soeklig na 'n stikdonker werklikheid kyk en die fokus en mikrigting van die soeklig bepaal die resultaat (vgl. ook die relativisme). Hierteenoor word die volgende as uitgangspunt aanvaar:

'n Teoloog benader sy studie-objek wel met 'n sisteem van voorveronderstellings. Hierdie paradigmatiese uitgangspunte behoort egter wetenskaplik verantwoord te wees, sodat die grootste moontlike mate die wetenskaplikheid en objektiwiteit gewaarborg kan word. 'n Geloofsapriori  behoort die sentrale inhoud van die predisposisie van die teoloog te wees. 

2.6 SKRIFBESKOUING EN SKRIFVERKLARING

Die studie-objek van die Teologie is die Skrif as die onfeilbare geopenbaarde waarheid van God. Die volgende Skrifbeskouing en metode van Skrifverklaring word hier as uitgangspunt gestel:

2.6.1 DIE ORGANIESE INSPIRASIELEER WORD AANVAAR. 

Die Skrif is deur die Heilige Gees geïnspireer.  Die blote deurlees van die Skrif dui duidelik 'n organiese wyse van inspirasie aan.

Die organiese inspirasieleer kan soos volg omskryf word, welwetend dat die inspirasie van die Skrif grootliks 'n geheimenis is:

Die Skrif kom 100% van God af, en dit in die eerste plek, maar ook 100% van die mens af, en dit in die tweede plek. Hier word nie alleen gestel dat die Skrif 100% van God af kom nie aangesien dit die meganiese inspirasieleer sou ondersteun.

Hier word ook aanvaar dat die Skrif nie tydgebonde is nie, maar wel tydgerig (vgl. die relativisme wat handhaaf dat die waarheid van tyd tot tyd en plek tot plek verskil).

2.6.2  DIE OPENBARINGSHISTORIESE METODE VAN SKRIFVERKLARING WORD  GEBRUIK.

In die lig van die organiese inspirasie van die Skrif word die openbaringshistoriese metode van uitleg en verstaan daarvan vir hierdie studie gebruik. Hierdie openbaringshistoriese metode behels veral twee aspekte:

1. Die organiese verband tussen Ou en Nuwe Testament word erken. Hierdeur word die Skrif as 'n eenheid hanteer.

2. Die historiese karakter van die Skrif word deurentyd in gedagte gehou. Hier word dus aanvaar dat die inhoud van die Skrif histories gegiet is en dat die openbaring van God in sy Woord na ons toe kom in 'n reeks konkrete historiese gebeure waarin God aktief verlossend werksaam is.  Die historiese gebeure wat in die Skrif beskryf word, word ook verstaan in die lig van die interpretasie wat die Skrif self daaraan gee. 

Hierdie metode word gevolg met gebruikmaking van die model van Helberg (1980:1-3)   en Van der Walt (1988:1-6).

2.6.3 DIE SINCHRONIESE EN DIACHRONIESE METODE VAN WOORDEKSEGESE WORD GEBRUIK.

Dit word as uitgangspunt aanvaar dat begrippe wat in die Skrif gebruik word, nie alleen etimologies (diachronies) verstaan behoort te word nie, maar ook binne die spesifieke konteks (sinchronies) waarin die Bybelskrywer die begrip gebruik.  Ook die konteks gee inhoud aan 'n begrip.  Die aanwending van hierdie onderskeie metodes gaan deur die spesifieke begrip wat ontleed word, bepaal word. Sekere begrippe is sterk ingebed in 'n ontstaan- en ontwikkelingsgegewe en behoort gevolglik meer diachronies ontleed te word, terwyl ander begrippe in die Skrif 'n eie inhoud ontvang en gevolglik meer sinchronies ontleed behoort te word. 

Oor die algemeen word die sinchroniese metode as eerste opsie gevolg en indien dit onbevredigend blyk te wees, word ook die diachroniese metode gevolg. Hierdie metode word gevolg op die voetspoor van Botha (vgl. 1989b:37/8).

3. WETENSKAPSTEORETIESE ASPEKTE

Hier word 'n ondersoek gedoen na veral metodologiese aspekte van wetenskaps-beoefenening soos wat dit ter sake is vir hierdie studie. Vergelyk ook doelwit 1 hierbo (punt 2.2).

3.1 TEORIEVORMING

Einstein (1940:487) het die volgende basis-stelling gemaak: 

"Wetenskap is die poging om die chaotiese diversiviteit in waarnemings te laat ooreenstem met 'n logiese en uniforme denksisteem."  

Wetenskap is dus meer as om waar te neem en data te versamel. Dit behels ook konseptualisering oftewel teorievorming. Die Natuurwetenskappe het alreeds kragtige teorieë gevorm, soos die evolusieteorie van Darwin en die relatiwiteitsteorie van Einstein.  Binne die geesteswetenskappe vind die proses van teorievorming gewoonlik plaas langs die weg van die volgende vier stappe:

Voor-wetenskaplike besinning (uitgangspunte, paradigmavorming, metodologiese standpunte), 

Waarneming (versameling van data), 

Gekontroleerde waarneming (singewing – om die data te verstaan) en kwantifisering, 

Teorievorming. Hierdie teorieë staan wetenskaplik vas, is nie spekulasie nie en bevat nie waarskynlikhede nie. Teorieë rus op wetenskaplik bewese gronde.

Praktiese Teologie se eie-aard word beskryf met die begrip handeling, op voetspoor van Habermas, met 'n latere uitbreiding na kommunikatiewe handeling (vgl. Pieterse, 1991:43-45). Hierdeur word hierdie vak aangedui as 'n akie-georiënteerde of 'n gedrags-georiënteerde vak (vgl. D.J. Louw, 1996:23). Hierdie studie vind veral aansluiting by die gedragsdimensie binne die Praktiese Teologie.

In hierdie studie sal die genoemde stappe op so 'n wyse gevolg word dat stap 1 in hoofstuk 1 (verantwoording) aan die orde gestel word, en stappe 2 tot 4 in die eerste hoofdeel (metateoretiese deel - hoofstukke 2 en 3).  Die vakgerigte teorievorming (hoofdeel 2 - hoofstukke 4 tot 6) is nie op empiriese data gebaseer nie, maar op die ontginning van toepaslike materiaal uit die Skrif.

Die verskillende vorme en vlakke waarin teorieë bestaan is die volgende (spesifiek vir die doel van hierdie studie):

Metateorie is 'n teorie waarin wetenskaplike vertrekpunte uitgespel word (Pieterse, 1993:51) wat min of meer universeel aanvaar word en wat die Teologie met meeste ander wetenskaplike dissiplines in gemeen het (Van den Berg, 1995:212; Heyns en Pieterse, 1990:49). Metateorie hou dus verband met inter-dissiplinêre koppeling, i.c. die koppeling tussen Praktiese Teologie en die Gedragswetenskappe.  

Basisteorie is 'n vakgerigte teorie wat binne 'n spesifieke dissipline (soos Praktiese Teologie) ontwikkel is vir die spesifieke gebruik binne daardie dissipline. 'n Basisteorie stel bibliologies-dogmatiese en eties-normatiewe funderinge (Hendriks, 1992:38). In die geval van hierdie studie bevat dit aspekte van 'n sistematiese antropologie.

Praktykteorie is 'n teorie wat binne die Praktiese Teologie ontwikkel word. Hierdie teorie beskryf hoe die basisteorie in die praktyk behoort te funksioneer. Praktykteorieë is teorieë wat ten grondslag lê aan die kerklike praxis (of praktyk). Die Praktiese Teologie moet vasstel watter teorieë ten grondslag aan verskillende aspekte van die kerklike praxis lê en dan die bestaande praxis in 'n teoretiese raamwerk plaas (deskriptiewe funksie) óf dit kan aktief wees in die vorming van 'n nuwe praktykteorie en nuwe praxis (preskriptiewe funksie) nadat bepaal is of die bestaande praxis en onderliggende teorieë doeltreffend is (Heyns en Pieterse, 1990:24). 'n Praktykteorie het dus ook 'n funksionele waarde alhoewel 'n doeltreffendheidstoets dikwels eensydig en subjektief kan wees (Van den Berg, 1995:215). 

'n Persoonlikheidsteorie is 'n teorie wat binne die Persoonlikheidsielkunde ontwikkel is met die oog op die praktiese verstaan van die menslike persoonlikheid. Die empiriese datamateriaal waarmee gewerk word is kompleks en 'n teorie is 'n nuttige manier om al die feite te sistematiseer (A.T. Möller, 1996:16) met die oog op die terapeutiese arbeid in die geval van o.a. wanfunksionering.  Persoonlikheidsteorieë beskryf normaalweg die taksonomie (hoofsaaklik ter wille van diagnosering) en die dinamika (ter wille van terapie) van persoonlikheid. Persoonlikheidsteorieë werk gewoonlik op twee vlakke met persoonlikheid: die fenotipiese (die uiterlik waarneembare) persoonlikheid en die genotipiese (innerlike determinante) persoonlikheid. Persoonlikheidsteorieë verskil van mekaar en oor die breë spektrum van die Persoonlikheidsielkunde bestaan daar 'n groot verskeidenheid teorieë. Die bestaan van hierdie verskeidenheid kan enersyds verklaar word vanuit die komplekse aard van die studieobjek (A.T. Möller, 1996:17) en andersyds vanuit die feit dat elke teoretikus 'n spesifieke gesigspunt en doelwit wil beklemtoon.

Ten einde teorievorming binne die Praktiese Teologie te beoefen is dit nodig om vooraf aspekte van die vak en vakgebied self aan die orde te stel. 

3.2 PRAKTIESE TEOLOGIE 

Wat hier volg is 'n analise van Praktiese Teologie soos wat dit kontemporêr beoefen word en dit geskied in aansluiting by die omskrywing van hierdie vak (vgl. 2.4 hierbo). Hier word nie 'n volledige weergawe gegee van die ontwikkeling en debatte rondom die aard en terrein van die Praktiese Teologie nie, maar die toepaslike lyne word getrek wat kan help om tot die formulering van 'n eie wetenskapsteoretiese standpunt te kom wat vir die doeleindes van hierdie studie nodig is.

3.2.1 DIE VRAAG NA DIE KLEMPLASING

Praktiese Teologie hou hom besig met teorie sowel as praxis (vgl. Nel, 1991:1). Deur die jare het binne hierdie bipolêre fokus óf die een (teorie) óf die ander (praxis) die klem ontvang. So het die Praktiese Teologie óf sy deduktiewe funksie óf sy induktiewe funksie beklemtoon. 

Die onderhawige vraag is: Waar behoort die klem te val? 'n Oorsig van hoe hierdie vraag konkreet beantwoord is word vervolgens gebied.

Schleiermacher (1977:13ev.), wie se leeftyd strek van 1768 tot 1834, het in sy definisie van Teologie al gestel dat hierdie vak uit drie samestellende dele bestaan:

Filosofiese Teologie (wortel), 

Historiese Teologie (liggaam of stam) 

en Praktiese Teologie (kroon).  

Schleiermacher het die objek van die Praktiese Teologie gesien as die empiriese werklikheid (na aanleiding van sy beklemtoning van die ervaring). Die probleem hier was dat Praktiese Teologie nie 'n wetenskaplike karakter gehad het nie: Schleiermacher (1977:99ev.) het naamlik Praktiese Teologie bloot as 'n toepassing van die teologiese waarheid gesien. Venter (1995:186) plaas perspektief op die grootste probleem in Schleiermacher se standpunt as hy sê dat dit 'n leemte in Schleiermacher se denke is dat hy 'n studieveld los van die Skrifopenbaring uitmeet.

Die vraag waarmee W.D. Jonker hom besig gehou het in sy inougurele rede aan die begin van die hoogleraarskap (van 1968 tot 1971) te Kampen, Nederland is: hoe kan die Diakoniologie steeds Teologie bly terwyl dit ook die praktyk moet dien?  In sy antwoord op die vraag stel hy (W.D. Jonker, 1968:9) dat die wetenskaplike status van die vak gehandhaaf moet word deur die Skrif as studie-objek te erken, maar stel verder dat hierdie vak benewens die Skrif hom ook besighou met praktiese vrae. Hy het die benaming Diakoniologie of die Diakoniologiese vakke gebruik (vgl. W.D. Jonker 1968:4). Hierdie vak oorvleuel grootliks met Praktiese Teologie. Die hoofverskil is waarskynlik die feit dat die studie-objek van die Diakoniologiese vakke die ampswerk of diens van en binne die kerk is (W.D. Jonker, 1968:24). Onder Kuyper (1909:535) se invloed het hierdie vakgebied ook bekend gestaan as die Diaconale vakke waar die objek van studie die Skrif is maar toegespits op die ampte en konkrete funksionering daarvan (Kuyper, 1909:538). So het die vakgebied 'n ministeriële klem ontvang.

In 1974 het die Rooms Katolieke teoloog Rolf Zerfass met 'n enkele artikel (1974:164-177) 'n wending gebring, terug na die empiriese klem, maar tog met balans, toe hy Praktiese Teologie, op voetspoor van Habermas, as handelingswetenskap ingerig het. Zerfass wou die wetenskaplike karakter van die vak behou maar terselfdertyd die empiriese kerklike probleme van sy tyd, wat volgens hom in elk geval op intuïtiewe wyse hanteer word, binne die fokus van die Praktiese Teologie inbring. Om dit reg te kry ontwikkel hy 'n wetenskaplike model vir die Praktiese Teologie (hieronder behandel – vgl. punt 3.2.3).  Hierdie model veronderstel 'n metode-probleem eerder as 'n objek-probleem. Zerfass se model geniet baie aandag en wye steun (vgl. Venter, 1996:25, 1992:42-44; Van den Berg en Dreyer, 1995:219; Pieterse, 1994:93ev., 1993:109, 1991:38,43,48; Dreyer, 1991:605; Nel, 1991:4).  Tog is Zerfass nie altyd duidelik in sy gebruik van terme nie (vgl. Dreyer, 1991:606). Die waarde van Zerfass se model is dat hy daardeur die empiriese werklikheid verreken sonder om die wetenskaplike karakter van die vak verlore te laat gaan. Dit is moontlik omdat hy 'n presiese wetenskaplike metode vir die vak uitgespel het.

Firet (1980:10) beklemtoon die praxis as wesensdeel van die Praktiese Teologie. Hy beskryf die praxis egter as die praxis van God, sy handelinge in die verlede, hede en toekoms. Die Teologie verkondig dan die kom van God tot die mens in sy wêreld. Hierdeur het Firet by Zerfass aangesluit deur die Praktiese Teologie 'n handelings-wetenskap  genoem (1980:12). Hy omskryf hierdie handeling as 'n aksie wat gerig is op die aktualisering en onderhouding van die verhouding God en mens, mens en God (1980:13). Praktiese Teologie is dan volgens Firet die teologiese teorie aangaande die handelingsisteme wat die kom van God tot die mens intermediërend dien (1980:16). Firet (1980:12ev.) ontwikkel 'n sisteemteorie waardeur klem geplaas word op die interaksie tussen teorie en praxis.

Van der Ven is die groot stukrag agter die Journal of Empirical Theology wat van 'n Teologiese Instituut aan die Universiteit van Nijmegen, Nederland uitgaan, en ook hy  (vgl. Van der Ven, 1993:xi, 1988:7-27) volg hierdie tradisie waarin nie 'n keuse tussen teorie en praxis gemaak word as studie-objek nie, maar eerder die spanning of wisselwerking tussen die twee werklikhede beklemtoon word. Van der Ven (1988:18) beskryf die formele objek van (wat hy noem) die Empiriese Teologie as die dialektiese verhouding tussen wat die godsdienstige praxis is en wat dit behoort te wees.  

In Suid-Afrika het Heyns en Pieterse (1990) van Unisa seker die sterkste invloed laat uitgaan in die omlyning van die objek van die Praktiese Teologie, alhoewel nie sonder kritiek nie, veral van UP se Fakulteit Teologie, afdeling A (vgl. Dreyer, 1991:597ev.; Van den Berg en Dreyer, 1995:207ev.).  Venter (1996:26,27), in aansluiting by Heyns en Pieterse volg onder andere die voetspoor van Zerfass, Firet en Van der Ven maar stel baie duidelik dat Praktiese Teologie nooit van sy Toelogiese karakter en normatiewe fundering ontneem mag word nie.  Louw (1996:23ev.) van Stellenbosch is versigtiger met 'n aansluiting by onder andere Van der Ven en hy lewer kritiese kommentaar op Van der Ven se basisteorie. Hyself poneer 'n eskatologiese simbool waardeur die Praktiese Teologie vooruit gestu moet word (eerder as om telkens terug te wil gryp). Hy stel treffend dat daar 'n diskontinuteit bestaan tussen menslike handeling as kenbron en God se handeling (of God se praxis) en dat daar êrens 'n punt kom waar menslike handeling as kenbron stol wat beteken dat geen menslike handeling jou direk toegang tot God se handeling gee nie (1996:37).

Dreyer (1991:597-608) se evaluering van Heyns en Pieterse (1990) se boekie Eerste treë in die Praktiese Teologie verdien verdere aandag. Hy lewer positiewe en korrigerende kritiek op Heyns en Pieterse. Laasgenoemde gebruik Zerfass se model as basis. Dreyer beweer dat hierdie model egter op 'n gebrekkige basis gebou is (1991:606). Die grond van hierdie opmerking is die feit dat in Zerfass se model die Skrif op dieselfde vlak as die teologiese oorlewering funksioneer. Dit hou in dat, vanweë die wisselwerking tussen oorlewering en situasie, die Skrif uitgelewer is aan die inwerking en invloede van die empiriese situasie. Daarom kan, volgens Dreyer (1991:606/7), hierdie model vir die onervare navorser gevaarlik wees omdat dit hom kan vervreem van sy teologiese basisteorie.  Ook Van den Berg en Dreyer (1995:222) waarsku dat daar streng gewaak moet word teen 'n uitsluitlik induktiewe proses.

Die gevolgtrekking is dat 

1. beide teorie en praxis normaalweg binne die fokus van Praktiese Teologie val en ook gelykmatige klem ontvang. 

2. Alhoewel teorie en praxis albei gelykmatige klem ontvang, ontvang dit nie eiesoortige klem nie. Hiermee word bedoel, om dit baie eenvoudig te stel, dat die teorie by meeste praktiese teoloë 'n normatiewe karakter dra terwyl die praxis 'n despriktiewe karakter dra. Hierdeur word die status van die Skrif nie in gedrang gebring nie.

Hierdie twee gevolgtrekkingspunte word vir die doel van hierdie studie ook as twee voorwaardes gestel. Daar wil, vir die doel van hierdie studie, by sodanige metode (wat gestalte vind in 'n model) aangesluit word (of 'n bestaande model sodanig gewysig word) wat bostaande twee voorwaardes honoreer. Voordat so 'n metode omlyn kan word is dit nodig om terminologies die volgende vas te stel: 

3.2.2 WAT WORD DEUR DIE PRAXIS INGESLUIT?

Die doel met hierdie onderafdeling is om 'n eie praxisbegrip te omlyn.

Daar is alreeds (3.2.1 hierbo) vasgestel dat die Praktiese Teologie hom onderskei van ander dissiplines binne die teologiese ensiklopedie deurdat hy fokus op die Skrif en "nog iets".  Hierdie "nog iets" word hier deur die gemene noemer praxis aangedui. Vrae soos die volgende duik egter op:

Wat word presies bedoel met die term praxis? 

Is daar 'n verskil tussen praxis en praktyk, 

of tussen praxis en empiriese situasie?  

Op watter terrein manifesteer die praxis?

Hierdie vraag moet ook soos volg uitgebrei word:

wat presies kan bedoel word - of behoort bedoel te word - met die term praxis in die lig van die vereistes van hierdie studie?

Hierdie vrae kry vervolgens aandag.

Die term praxis is 'n Duitse word wat gewoon "praktyk" beteken en wat veral deur Zerfass deel van die algemene terminologie van die Praktiese Teologie gemaak is (vgl. 1974:166).  

Dit word hier voorlopig aanvaar dat praxis enigiets kan insluit wat, benewens teologiese teorie, nodig is om binne die fokus van die Praktiese Teologie ingebring te word.

Derhalwe word hier twee (en uiteindelik drie) terreine onderskei waarop die praxis kan manifesteer, naamlik: binne die kerk (of geloofsgemeenskap) en binne en buite die kerk (die breë gemeenskap). Laasgenoemde differensieer verder in die onderskeiding tussen die maatskaplike of sosiale dimensie en die persoonlik-psigologiese dimensie. So word drie terreine onderskei wat nou agtereenvolgens aan die orde gestel word.

3.2.2.1 Kerklik
Vir Zerfass (1974:167) is praxis die Christelik-kerklike handelinge oftewel 'n (bestaande of nuwe) kerklike praktyk.  Hy onderskei praxis in hierdie sin van die situasie, wat hy 'n geanaliseerde (erhobene) empiriese situasie noem.  Elders (1974:168) noem hy dit die data-materiaal en hy bedoel waarskynlik daarmee die metateoretiese resultaat.  Praxis dui dus vir Zerfass nie op die empiriese omstandighede nie, maar eerder op die gedrags- en reaksiepatrone van die mense (i.c. kerklidmate) binne daardie empiriese omstandighede. Hy noem as konkrete voorbeeld van die tipiese praxis-probleem die styging van uittredes uit die kerk en die afneem van kerkgang (1974:167). Hier behoort in gedagte gehou te word dat Zerfass nie die vraag na watter praxis wil beklemtoon nie, maar eerder die wyse waarop dit hanteer word (1974:165).

W.D. Jonker (1968:9) handel oor die praktiese toepassing van die Teologie en stel dan die funksie van die diakoniologie as die bied van antwoorde op praktiese vrae. Hierdie praktiese vrae setel by W.D. Jonker amper uitsluitlik in die kerklike praktyk. 

Trimp (1972:148ev.) sluit hierby aan en stel in die lig van die oorlewingsprobleem van die kerk in Europa (wat ook die verstaansagtergrond by Zerfass is) dat die Praktiese Teologie die teorie van die praxis van die kerk is of 'n teoretiese verheldering van daardie praxis.

Firet (1980:10) plaas 'n nuwe klem in die sin dat hy onder praxis nie bloot die menslik-gevormde praktyk verstaan nie, maar die praxis van God wat hy omskryf as:

die kom van God tot die mens in sy (die mense se) wêreld ten opsigte waarvan die mens hierdie handelinge van God intermediërend (moet) dien. 

Hierdie intermediërende funksie omskryf hy as handelingsisteme (1980:16). Met hierdie paradigmaverskuiwing het die Praktiese Teologie (op voetspoor van Zerfass) 'n handelingswetenskap geword, maar dan 'n handelingswetenskap wat fokus op handelinge op die kerklike terrein.

Dingemans (1986:16) stel dat die uitgangspunt van die Praktiese Teologie, in onderskeiding van ander Teologiese dissiplines, in die Christelike praxis lê. In verband met die reikwydte van die begrip praxis is hy van mening dat dit breed opgeneem kan word, naamlik as die praxis van die evangelie, of ook enger as die praxis van die kom van God tot die mens (in aansluiting by Firet), of selfs nog enger as praxis van die kerklike handelinge.  Sy gevolgtrekking is egter dat die praxis alle handelinge van die Christelike geloof en lewe kan insluit soos wat dit hom voordoen in die kerklike geloofsgemeenskap.
Dit is veral Heyns en Pieterse (1990:23-32), maar ook Pieterse op sy eie  (1994:93ev.) sowel as Venter (1996:27, 1995:200, 1992:44) en Louw (1996:23ev.) wat die afgelope dekade die prominensie van die kerklike praxis as deel van Praktiese Teologie beklemtoon het.  Dit het geskied op voetspoor van Van der Ven en Firet (soos hierbo aangetoon – vgl. 3.2.1). Praxis is aanvanklik beperk tot die handelinge van die pastor (Nel, 1991:3) maar later is ook die handelinge van die gemeente en die kerk daarby ingesluit. Van der Ven (1988:18/9) noem dit die religious practice. 

Hierdie verhouding tussen Teologie en praxis as kerklike praxis lê op basisteoretiese vlak. Praxis as kerklike praktyk val binne die Teologie en nie soos empiriese studies oor persoonlikheid buite die Teologie en dus op metavlak nie.

3.2.2.2 Maatskaplik
Praxis kan volgens sommiges (hieronder genoem) ook dui op die sosiale werklikheid, wat onmiddellik kontak tussen Teologie en die Sosiale Wetenskappe op die agenda plaas. Hierdie verhouding lê dus op metavlak. 

McCann (1983:109) sien Praktiese Teologie as 'n vak met ook 'n sosiale agenda. Hy verwys na die maatskaplike probleme in die tyd van Jesus se lewe op aarde wat ook Jesus se agenda bepaal het. Browning, 'n leerling van Hiltner, word deur Dingemans (1989:200) as 'n hedendaagse gesaghebbende stem beskryf en hy (vgl. Browning, 1983:192/3) beklemtoon die versorgingsmotief (care) binne die Praktiese Teologie en stel dat die praktiese (of spesifiek pastorale) teoloog relevant behoort te werk binne christelike en sosiale konteks. Louw (1996:26) formuleer die praxis as die sosiale prosesse in die lig waarvan die kerklike gemeenskap verstaan moet word. Dit doen hy in aansluiting by die epistemologiese beginsel. H. Jonker (1983:18) noem dat die Teologie onlangs 'n hernude aandag vir die konkreet-lewende mens met sy sosiale probleme ontwikkel het. Heitink (1998:190ev., 1984:276) het hiertoe 'n besondere bydrae gelewer met sy onderskeiding van lewenshulp en geloofshulp wat verstaan moet word binne sy groter paradigma van 'n bipolêre spanning tussen eksistensie en prinsipe.  Hy stel dat individuele pastoraat ook altyd kontekstuele pastoraat is (Heitink, 1998:208).

Dit is dus duidelik dat die breë gemeenskap (sosiaal, polities, maatskaplik bepaald) ook binne die fokus van die Praktiese Teologie kan val. 

3.2.2.3 Psigologies  

Die eerste aanduiding van 'n verhouding tussen godsdiens en persoonlikheid dateer waarskynlik uit die tydperk voor die opkoms van sekularisme (wat in 1851 terminologies gegiet is). Toe alreeds is die mens se sosiologiese en persoonlike lewe godsdienstig uitgedruk (vgl. Smith, 1978:124). Hierdie verhouding tussen godsdiens en persoonlikheid lê op metavlak en noodsaak metakommunikasie. Dit is veral hierdie verstaan van die term praxis wat vir doeleindes van hierdie studie belangrik is.   Die praxis is in hierdie geval die persoonlike funksionering, individueel-idiografies of korporatief-nomoteties, wat in die lig van die resultate van die Psigologie verstaan moet word. Binne die raamwerk van Zerfass se denke is dit 'n vraag of hierdie Psigologiese resultate nie eerder met Zerfass se situasie-analise, eerder as sy praxis,  ooreenstem nie. Ongelukkig is Zerfass se terme nie altyd duidelik omskryf nie.

In verband met die interdissiplinêre kontak tussen die Teologie en die Gedragswetenskappe word hier gewys op die samewerking tussen hierdie dissiplines wat in die VSA in bepaalde kringe sterk beklemtoon word soos wat blyk uit die volgende: 

· Die bestaan van die Christian Association for Psychological Studies (CAPS) met sy invloedryke tydskrif Journal of Psychology and Christianity bevestig die noue kontak tussen hierdie twee dissiplines, alhoewel hier meer vanuit Psigologiese gesigspunt gewerk word. Die jarelange redakteur van hierdie tydskrif, J. Harold Ellens, erken dat Teologie en Psigologie albei 'n wetenskaplike karakter het, maar hy erken ongelukkig nie die normatiewe karakter van die Teologie nie (Ellens, 1997:5ev.). 

· Die verskyning in 1970 van die boek Personality and Religion. The Role of Religion in Personality Development  met William. A. Sadler as redakteur, is noemenswaardig, nie alleen vanweë die besondere tema nie, maar ook vanweë die feit dat hierdie bundel bydraes bevat van wêreldbekende gesaghebbendes (vanuit die Psigologie). Hierdie bydraers sluit onder andere in: Sigmund Freud (vgl. 1970:47-56), Gordon Allport (vgl. 1970:73-88), Erich Fromm (vgl. 1970:117-134) en Carl Jung (vgl. 1970:135-145). 

Die verhouding tussen Praktiese Teologie en die Gedragswetenskappe (en metodologiese aspekte van hierdie verhouding) was deurentyd in die brandpunt. Boisen (1876-1966) het studente byvoorbeeld ook klinies laat oplei.  Hiltner (1909- ) was 'n leerling van Boisen en hy het 'n sielkundige karakter aan die Praktiese Teologie (wat hy Pastorale Teologie genoem het) gegee (vgl. Hiltner, 1958:177ev.). Na Hiltner was daar heelwat pogings om die Praktiese Teologie en Psigologie aan mekaar te verbind (vgl. Browning, 1983:16). 

Hierteenoor het Thurneysen (1962:101ev.), in aansluiting by Luther en Calvyn, verkondiging as die pastorale benadering beklemtoon teenoor die sielkundige benadering. Thurneysen (1962:179ev.) het met die motief van vergifnis as basiese menslike behoefte gewerk.

Vir die wetenskaplike besinning oor die verhouding tussen Teologie en Psigologie het die sielkundige, William James (1842-1910) in sy boek The varieties of Religious Experience (1929) grondliggende werk gedoen deur 'n filosofiese raamwerk te bied waarop baie latere pastorale teoloë voortgebou het (vgl. James 1929:1-7). Ellens (1997:7) noem hom die "unavoidable rock to which one is anchored". James sê dat geen sielkundige studie van persoonlikheid volledig is as dit nie eers kennis geneem het van die godsdiens van die mens nie (vgl. Sadler 1970:3). Sadler (1970:2,5) bou sterk op James se filosofie en volgens Sadler is die kontakpunt tussen Teologie en Psigologie die feit dat albei dieselfde wortels het: 'n studie na die menslike natuur.

Carter en Narramore (1979:117) het die integrasiemodel geskep (Narramore is ook lid van die Christian Association for Psychological Studies). Hierdie integrasie is volgens hulle werkbaar solank dit op drie vlakke geskied: Om Christelike en sekulêre konsepte met mekaar in verband te bring (wat deur Pruyser meesterlik gedoen word - 1968:47ev.), en om verder die onderskeie wyses van dink en funksionering met mekaar te versoen. 

Daar is natuurlik ook kritiek op bepaalde vorme van samewerking tussen Teologie en Psigologie. Cole (1998:210ev.) evalueer die Integrasieparadigma wat vir 20 jaar deur die Christian Association for Psychological Studies gebruik is. Sy hoofbeswaar is dat die uitgangspunte van Teologie en Psigologie verskil. Hy stel dat die Psigologie met 'n werklikheid werk wat nie aan God behoort nie terwyl daar volgens die Skrif nie so 'n werklikheid bestaan nie. Kommentaar kan hierop soos volg gelewer word: ongeag die uitgangspunte van die Psigologie, kan die (wetenskaplike!) resultate daarvan die Teologie tot hulp wees om die empiriese werklikheid te verstaan. 

Hierby verwerp Ellens (1997:5ev.) die idee van integrasie en praat van 'n tussenvlak waarin elke dissipline sy eie karakter behou. Hierdie wyse van interdissiplinêre kontak sal hieronder behandel word (vgl. punt 3.2.4). 

Adams se standpunt oor die verhouding tussen Teologie en Psigologie is alombekend (hy staan negatief teenoor die Psigologie) maar hy behoort gebalanseerd verstaan te word: Adams erken wel die waarde van Psigologie vir die Teologie:

"Legitimate medicine and psychology, while holding no special relationship to Christian counseling, can contribute to it in an ancillary way as they would to any other field." (Adams, 1979:X – voetnoot 6). 

In 'n uitgebreide doktorale studie het Joubert (vgl. 1999) ook die waarde van die psigologie vir die kerklike praktyk aangetoon.

Opsommend: Die bestaan van 'n verhouding tussen Praktiese Teologie en praxis (as psigologiese bestaan van die mens) is hiermee bevestig.  Ook die verskillende perspektiewe op die inhoud van die praxis, en konkrete gebruik daarvan, is belig, naamlik praxis soos verstaan in die lig van die  sosiaalwetenskaplike produk, die gedragswetenskaplike produk en die kerklike praktyk. 

Uit die aard van hierdie studie sal aanvanklik meer klem geplaas word op die verhouding: Praktiese Teologie en die gedragswetenskappe (metateoretiese deel) terwyl die verhouding Teologie en die kerklike praktyk uiteindelik (praktykteoretiese deel) aan die orde sal kom. Dit is nodig om met 'n metateorie te begin ten einde die empiriese verskynsel persoonlikheid te definieer. Hierdie definisie bepaal dan die parameters waarbinne die basisteoretiese studie gedoen sal word. 

3.2.3   DIE VERHOUDING TUSSEN DIE VERSKILLENDE WERKLIKHEDE IN DIE PRAKTIESE TEOLOGIE 

Noudat dit duidelik is wat onder praxis verstaan word of wat daaronder verstaan kan word, word vervolgens gelet op die aard van die verhouding tussen teorie en praxis, oftewel tussen die verskillende werklikhede waarmee die Praktiese Teologie te doen het. Hierdie verhouding(s) is meer kompleks as om bloot te stel dat die Praktiese Teologie hom besig hou met teorie en praxis. Die aard van die verhouding word vervolgens ondersoek.

Volgens Nel (1991:12) is hierdie verhouding 'n spanningsverhouding, en hy beklemtoon, met gebruikmaking van die beeld van 'n boog en snaar, dat die trefkrag van die Praktiese Teologie in die regte verhouding (regte spanning tot mekaar) van hierdie twee pole lê. Die spanning waardeur albei hierdie pole gelykmatig nader aan mekaar  getrek word, word dan 'n dinamiese en kreatiewe krag. Nel (1991:8) stel dat die praxis as 'n gelykberegtigde vennoot in hierdie spanningsverhouding erken moet word.

Zerfass het 'n model ontwerp wat wye steun geniet (vgl. 3.2.1 hierbo). Zerfass moet verstaan word binne die konteks van die “nuwere praktiese teologie” (Pieterse, 1991:43) wat ontstaan het binne die paradigma van Habermas se teorie van kommunikatiewe handelinge. 

Zerfass (1974:167ev.) se model kan soos volg voorgestel en verduidelik word (vgl. skema hiernaas):
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Zerfass se uitgangspunt vir die Praktiese Teologie is die konkrete Christelike en kerklike handelinge, en die veronderstelling by sy modelontwerp is dat daar 'n bestaande (kerklike) praxis (1) is wat nie meer bevredig nie en wat 'n sterk aandrang tot aksie (handelingsdruk) by die praktiese teoloog veroorsaak: Es muß etwas geschehen!  Hierdie veronderstelde probleem word dan hanteer deurdat die bestaande basisteorie (hy noem dit die oorgelewerde norme of tradisie) onderliggend aan die betrokke praktyk ondersoek word (2).  Die basisteorie (4) bevat geïnternaliseerde verhoudingspatrone soos denkmodelle en norme wat sy neerslag verkry het vanuit o.a. die Dogmatiek en Kerkreg.  Volgens Zerfass werk die blote herhaalde klem op hierdie tradisie (4) eerder konflikversterkend. Hierdie konflik word dan deur middel van krisisbestuur op intuïtiewe wyse hanteer en lewer geen blywende resultate nie. Hierdie vorm van hantering maak uiteindelik plek vir 'n meer (sosiaal-)wetenskaplike metode (3) om die situasie te ontleed (6).  Empiriese situasie-analise is belangrik aangesien dit bydra tot 'n gepaste beantwoording (10) wat tot die vorming van 'n nuwe praxis lei, in die lig van die versteuringe in die bestaande praxis. Hierdie empiriese data kan egter opsigself nie die beantwoording of handelingsaanwysings bied nie maar dit moet eers met die teologiese tradisie gekonfronteer word (5). Tussen die tradisie en die empiriese situasie bestaan 'n wisselwerking of spanningveld (5). Die produk van hierdie spanning mag egter nie in abstrakte teorie stol nie. Daarom moet daar 'n gemeenskaplike bodem ontwikkel word waaruit die nuut-ontwerpte handelingsimpulse (10) voortspruit op sowel teologies- as menswetenskaplik-verantwoorde wyse.  Dit is die taak van die prakties-teologiese teorie of handelingsteorie (9).  Die nuwe praxis (11) moet homself ook empiries toets deur middel van situasie-analise (12) wat ook dien as kontrole van die prakties teologiese teorie (9).  'n Diepere verstaan van die teologiese oorlewering help ook om 'n beter tussenvlak te skep (7) wat lei tot 'n beter handelingsteorie (9) wat beter handelingsaanwysings bied (10) en dit lei uiteindelik tot 'n beter praxis (11). 

Die volgende opmerkings op Zerfass se model word vervolgens gemaak:

'n Moontlike gevaar behoort hier in gedagte gehou te word. Dit wil voorkom of Zerfass se oogmerk (of telos) uitsluitlik verband hou met 'n nuwe en verbeterde praxis. Hierdie oogmerk kan maklik, in die aanwending van sy model, verabsoluteer word en volgens die utiliteitsbeginsel (groots moontlike geluk vir die groots moontlike aantal mense) 'n definisie ontvang. Dit word as uitgangspunt hier gestel dat bloot 'n beter praxis nie die oogmerk behoort te wees nie, maar eerder 'n normatief-korrekte praxis. 

Pieterse (1991:43/4) stel dat die vak Praktiese Teologie sedert Zerfass verby sy handelingswetenskaplike aanpak ontwikkel het tot 'n kommunikatiewe handelingsteorie waardeur die die konsep van geloofsgemeenskap met God nuwe diepte kry in die wyse waarop nuwe mense tesame (met mekaar) gestalte aan hulle nuwe lewe gee (1991:45). Sy kritiek op die handelingswetenskaplike benadering is dat te veel klem op die menslike handelinge geplaas word en dat die handelinge van God op die agtergrond geskuif word (1991:44).

Dreyer (1991:607) se probleem met Zerfass se model is dat Skrif en teologiese tradisie op een vlak funksioneer en dat die wisselwerking tussen Skrif en tradisie aan die een kant en emipiriese situasie aan die ander kant, die Skrif oorlewer en uitlewer aan meta-invloede (vgl. punt 3.2.1 hierbo). Dreyer stel 'n gewysigde model voor waarin Skrif en tradisie geskei word. Sodoende word ook die normatiewe waarde van die Skrif gehandhaaf.

Omdat Dreyer (1991:607) se model vir hierdie studie werkbaar kan wees, word dit hier skematies weergegee:













Dreyer (1991:607) sê self dat die bestaansreg van hierdie gewysigde model daarin lê dat dit die normatiewe waarde van die Skrif erken. Hierby kan sterk aangesluit word vir doeleindes van hierdie studie. 

Die volgende opmerkings kan op Dreyer se model gemaak word:

1. Die term "normatief" is slegs op die Skrif van toepassing. Alleen die Skrif as sodanig het absolute gesag. Die Skrif kom egter aan die orde in teologiese nadenke en teorievorming. Omdat Teologie menslike arbeid is kan die gesag van die Skrif en die gesag van Teologie nie aan mekaar gelykgestel word (soos wat die fundamentaliste dit wil hê) nie. Laasgenoemde behoort aan korrigering onderworpe te wees. Teologie het hoogstens afgeleide gesag. Tog behoort die gesag van die teologiese arbeid erken te word, mits dit volgens wetenskaplike metodes plaasvind, totdat dit gekorrigeer word. Hier word aanvaar dat Dreyer met "teologiese oorlewering" dieselfde bedoel as wat pas gestel is in verband met teologiese arbeid. 

2. Die waarde van hierdie model lê daarin dat die primaat van die Woord gehandhaaf word en dat die Woord op geen manier uitgelewer is aan filosofiese, ideologiese, maatskaplike of ander metateoretiese invloede nie, sodat hierdie model ook vir onervare navorsers bruikbaar is.

3. Die afwesigheid van 'n bestaande praxis plaas 'n vraagteken agter die omvattendheid en bruikbaarheid van die model. Die bestaande praxis behoort geëvalueer te kan word en dit word as die taak van die Praktiese Teologie beskou om die bestaande praxis te:

· verstel, korrigeer of 'n nuwe praxis skep (preskriptiewe funksie);

· beskryf en in 'n teoretiese raamwerk plaas (deskriptiewe funksie). 

(vgl. Van den Berg en Dreyer, 1995:215).

Albei hierdie funksies van die Praktiese Teologie kan alleen verwerklik word nadat die huidige praxis ondersoek is en daarom behoort dit binne die fokus van die Praktiese Teologie te val en ook in 'n model 'n plek te vind. Dit is egter nie duidelik of Dreyer onder die empiriese situasie ook die bestaande praxis insluit nie.

4. Daar behoort 'n wisselwerking te wees tussen teologiese oorlewering en empiriese situasie wat ook 'n spanningsveld genoem kan word. Die fokus van die Praktiese Teologie is dus nie bloot op die teologiese oorlewering en/of die empiriese situasie nie, maar ook op die interaksionele werklikheid (oftewel wisselwerking of spanningsveld). Met hierdie standpunt word aangesluit by Louw (1981:12) wat praat van verbondsmatige denke of simbiotiese denke. Hier word veronderstel dat Dreyer met die verbindinglyn B sodanige aksie bedoel.

5. Dit behoort nodig te wees om in die Praktiese Teologie ook 'n verband tussen die Skrif as eerste vlak en die tweede vlak (teologiese oorlewering en epiriese situasie) te erken in die opsig dat die Skrif ook direk verhelderend kan inwerk op die teologiese tradisie, asook op die empiriese situasie. Hierdie verband word nie so bedoel dat die Skrif uitgelewer kan wees aan empiriese en metateoretiese invloede nie. 

Van den Berg (vgl. Van den Berg en Dreyer, 1995:220) het 'n uitbreiding op die model van Dreyer voorgestel waarin die rol van paradigmas binne die wetenskaplike wisselwerking aangetoon word. 

Van der Ven se uiteensetting (eerder 'n skema as 'n model) blyk ook waardevol te wees, alhoewel daar heelwat onduidelikhede in is. Hy noem dit 'n dialektiese verhouding tussen wat godsdienspraxis is en wat dit behoort te wees.  Let op dat hy praxis verstaan as 'n werklikheid op basisteoretiese vlak en nie op metateoretiese vlak nie. Sy skema lyk só (vgl. Van der Ven, 1988:19):

	
	Teoretiese navorsing
	Empiriese navorsing

	Wat godsdienspraxis is
	A

Veronderstelde praxis
	C

Empiriese praxis

	Wat godsdienspraxis behoort te wees
	B

Normatiewe doelwitte
	D

Empiriese doelwitte


Van der Ven verduidelik hierdie skema soos volg: 

Blok A is die teoreties veronderstelde praxis, oftewel: hoe die praktyk veronderstel is om te lyk, byvoorbeeld: gemeentelde behoort aktief betrokke te wees by die gemeente.

Blok B is die norme wat onderliggend is aan die praxis, byvoorbeeld: gelowiges is deel van die liggaam van Christus en het elkeen 'n funksie om te vervul.

Blok C is die empiriese praxis, byvoorbeeld: slegs 'n klein gedeelte van die gemeente is aktief betrokke.

Blok D is die empiriese doelwitte byvoorbeeld: slegs 'n klein gedeelte van die gemeente voel dat hulle betrokke behoort te wees. 

Blokke B en D het te doen met waardes en verpligtinge. 'n Dialektiese verhouding bestaan tussen die horisontale vlakke AC en BD. 

Van der Ven se skema verskil van díe van Dreyer deurdat hy die bestaande praxis voluit binne die fokus plaas. Hierdie skema bestaan uit twee hoof werklikhede: teorie (A en B) en empirie (C en D).  Elkeen bevat twee dimensies: die deskriptiewe (A en C onderskeidelik) en die preskriptiewe (B en D onderskeidelik).  

Die volgende kommentaar word hierby gevoeg: 

1. Van der Ven spel nie die plek van die Skrif binne hierdie skema duidelik uit nie.

2. Dit wil voorkom asof hierdie model terminologies nie deurdag is nie aangesien dit (op die oog af) ten minste een anomalie bevat, naamlik: die onderste horisontale gedeelte (voorgestel deur blokke B en D)  skep die indruk van deontologiese refleksie en volgens Van der Ven se verklaring van blok A, behoort hierdie blok (blok A) ook deel daarvan te wees, dus blokke A, B en D.  Die boonste horisontale gedeelte (voorgestel deur blokke A en C) skep die indruk van empiriese waarneming wat dan blok C sou insluit en die res waarskynlik uitsluit.  Hierdie kommentaar is gebaseer op 'n op-die-oog-af-taksering wat gemaak is by gebrek aan 'n nadere verduideliking van terme en konsepte by Van der Ven.

Opsommend: 

Dit het duidelik geword dat elke model funksioneer ooreenkomstig verbande wat tussen werklikhede getrek word.  Zerfass se model bevat 8 verbandleggings, Dreyer se model 5 en Van der Ven ten minste 6. Elke verband dui dan óf 'n eenrigting beweging of 'n twee-rigting beweging (wisselwerking) aan. 

Die probleem met verbandleggings in die algemeen is dat 'n verband 'n rigting van beweging aandui sonder dat die aard van die beweging altyd duidelik uitgespel word.  So 'n verband kan verskillende aksie-tipes bevat, soos byvoorbeeld: waarneming, evaluering, begrip, beïnvloeding en konkrete effektering (koersaanpassings of radikale verstelling).

Die bestaan van 'n verband of verbande is meer as 'n manier om werklikhede aan mekaar te bind; die verband self is ook 'n werklikheid, veral vanweë die spesifieke funksie wat die verband bevat. Hierdie standpunt word gestel in aansluiting by Zerfass (vgl. sy model wat hierbo behandel is).   

Vervolgens word die funksies van verbande bekyk:

3.2.4 DIE TUSSENVLAK VAN TEOLOGIE EN PRAXIS.
Met die term praxis word hier meer klem geplaas op die persoonlik-psigologies-bepaalde praxis (vgl. 3.2.2.3 hierbo) in die lig van die onderwerp van hierdie studie.  Vir die verstaan van die persoonlik-psigologiese werklikheid van die mens as individu of korpus, is die Praktiese Teologie afhanklik van die resultate van die persoonlikheidsielkunde. Dit plaas die vraag na die verhouding tussen Teologie en Psigologie op die agenda. 

Op hierdie stadium word dit alreeds gestel dat metakontak, ook in die praktiese beoefening van die herderlike bediening deur die pastor of teoloog, inhou dat daar van die kant van die pastor met omsigtigheid gewerk word sodat die professionele terrein van die psigoloog nie betree word nie. Hierdie omsigtigheid is nie alleen eties indikatief nie, maar dit sou onwetenskaplik wees van die pastor om op die professionele terrein van die psigoloog te arbei terwyl hy nie daarvoor opgelei is nie. Die inter-dissiplinêre kontak sou wel kan beteken dat die teoloog (en Teologie) kennis neem van die resultate van die Psigologie en ook daarvan gebruik maak met die nodige sensitiwiteit en moontlike leiding van 'n psigoloog. 

Indien aanvaar word dat hier nie bloot twee werklikhede (Teologie en Psigologie) op die tafel is nie, maar ook 'n derde, naamlik die verband tussen die twee, kan verder by Ellens (1997:5) aangesluit word in sy gebruik van die term tussenvlak.  Die tussenvlak is die modus van die werking tussen die twee werklikhede of dissiplines.

Dit wil volgens kontemporêre literatuur voorkom of die verhouding tussen Teologie en Psigologie hoofsaaklik vanuit die Psigologie benader word. Ogletree (1983:83ev.) benader byvoorbeeld hierdie interdissiplinêre kontak vanuit 'n Psigologiese gesigspunt as hy stel dat Psigologiese modelle of (bv. kommunikasie-) tegnieke instrumenteel die effektiwiteit van die praktiese teoloog moet verhoog.  Roscam Abbing (1981:2ev.) sowel as Zwergel (1976:9ev.) bestudeer die religieuse mens vanuit die sg. godsdienspsigologie of  "Religionspsygologie". Ook Allport (1973:54ev.) bestudeer die mens as godsdienstige wese bloot vanuit die psigologie as gedragswetenskap. In hierdie voorbeelde is die psigologie, die wetenskap en die godsdiens of godsdienstige mens, die wetenskapsobjek. Die resultate van hierdie wetenskap is bedoel om vir die teologie bruikbaar te wees.

 Hiltner (1958:192) sluit hierby aan deur aan die gedragswetenskappe 'n verstaansfunksie toe te ken waardeur die praktiese teoloog instaat gestel word om die kontemporêre mens te begryp in sy optrede. Die rigting van beïnvloeding is dus vanaf die Psigologie na die Teologie.  Tog geskied Hiltner se benadering van hierdie verhouding vanuit die gesigspunt van die Teologie (sy term is Pastorale Teologie). Ook F.P. Möller (1964:59) benader hierdie verhouding vanuit 'n teologiese gesigspunt. Sy standpunt is dat die Psigologie nooit 'n "begrundings"-funksie kan hê nie; dit bied slegs hulp, soos wat 'n bril 'n mens beter laat lees.

Ellens (1997:8) beredeneer die verhouding tussen Teologie en Psigologie as 'n terminologiese vraagstuk. Hy stel dat die term "integrasie" nie bevredig nie aangesien twee ongelyksoortige dissiplines geïntegreer moet word – en dit kan nie. Hy beskou die formulering wedersydse verligting of verheldering (mutual illumination) as 'n werkbare term vir die beskrywing van hierdie aksie wat op die tussenvlak plaasvind.  Met die begrip verligting bedoel Ellens (vgl. 1997:16) dat die Psigologie, wat gelowig voor die aangesig van God beoefen word, in die (wat hy noem) menslike dokument wat hy bestudeer, daardie selfde aangesig kan sien en op hierdie wyse verligtend inwerk op die Teologie. Netso kan die Teologie wat voor die aangesig van God boefen word, in die Skrif daardie selfde aangesig sien en dit as 'n verligtende werking aan die Psigologie deurgee. Sy tese is dat elkeen van die twee dissiplines 'n lens is waardeur diep in sy eie wetenskaplike arena ingesien kan word. Netso is elke dissipline 'n lens deurdat dit lig aan die ander dissipline bring wat die betrokke ander dissipline tot hulp is om die aangesig van God duideliker in sy eie studieveld te kan raaksien. Sy bedoeling is dat die Psigologie die Teologie help om die mens as studie-objek beter te verstaan en daarom duideliker die gesig van God daarin waar te neem.

James (1929:433ev.) se standpunt is dat die waarheid te vinde is deur in die eerste plek na die ervaring te kyk eerder as na teologiese dogma of standpunte. Hierdie standpunt moet verstaan word teen die agtergrond van James "as die vader van die pragmatisme" (Sassen, 1957:27).  Tog wil James met hierdie standpunt 'n verhelderende werking op die tussenvlak sien.  Sadler (1970:2) se standpunt sluit hierby aan as hy sê dat persoonlikheid en godsdiens dieselfde wortels het. Om die verborge aspekte van die een te ontdek lei tot groter insigte by die ander (Sadler, 1970:3).
Die aard van die interaksionele dimensie kan ook motiefverhelderend wees. Gibson (1995:58ev.), Crabb (1987:171ev.), Allport (1970:73ev.) en Allen en Splika (1967:191ev.) gebruik psigologiese meting om verkeerde motiewe by (veral) kerkgangers te identifiseer. Die artikel van Allen en Splika verdien vermelding vir die besondere waarde en verheldering wat vir die Praktiese Teologie gebied word (hierdie artikel word in hoofstuk 2 verder behandel). Hierdeur word insig aan die Teologie gegee waardeur die kerk sy bedieningseffektiwiteit kan verhoog. Ook Ellis (1996:11) verduidelik vanuit die Psigologie die dinamika van die rasionele onderbou as determinant van menslike gedrag en insig in hierdie dinamika kan ook verhelderend vir die praktiese teoloog wees.  

Die tussenvlak behels dus 'n verligtings- of verhelderingsfunksie wat die Teologie instaatstel om sy verstaansfunksie te vervul. 

Bostaande stof word vervolgens saamgevat, aangevul en gesistematiseer.

Die funksie van die tussenvlak kan soos volg beskryf word:

Daar behoort onderskei te word tussen

· 'n verhelderende funksie en 'n normerende funksie – 

· tussen werklikheid en waarheid –

·  en tussen werklikheidsdokument en waarheidsbron. 

Met hierdie onderskeiding word die Skrif op 'n ander vlak geplaas as enige ander werklikheid binne die skopus van die Praktiese Teologie.

VERHELDERENDE FUNKSIES stem ooreen met Zerfass se hermeneutiese wisselwerking (vgl. Venter, 1992:44) en sluit die volgende in:

1. Verstaansfunksies. 

'n Verstaansfunksies veronderstel dat dieselfde objek ondersoek word vanuit verskillende gesigspunte. So bestudeer nie net die Psigologie nie, maar ook die Teologie, (onder andere) die mens. 

Dit is nie vreemd vir die Praktiese Teologie om ook die eksistensiële mens binne sy fokusveld te bring nie (vgl. Smuts, 1989:viii). Die Skrif handel ook oor die mens. Daarom is dit vir die Praktiese Teologie nodig om dieselfde mens waarvan die Skrif leer ook in sy kontemporêre leefwêreld te ken met die doel om hom te verstaan (met behulp van die Psigologie), sy tipiese reaksies op sy leefwêreld te begryp, om gevestigde denk- en gedragspatrone te onderken en om onderliggende motiewe te onderskei en die dinamika daarvan te verstaan. Die resultate van elkeen van die genoemde dissiplines bring wedersydse begrip en verheldering. 

Vir die Praktiese Teologie beteken dit dat die teoloog nou die eksistensiële funksionering van die mens beter kan verstaan en in sy bediening daarby kan aansluit. 

Verstaansfunksies geskied in die geval van hierdie studie in twee opsigte:

· om die taksonomie sowel as die 

· dinamika van persoonlikheid te verstaan. 

In die genoemde gevalle is die Psigologie die lig en die Teologie word daardeur verlig, wat nie aan die Psigologie 'n normatiewe karakter gee nie. Die Psigologie is bloot 'n godgegewe instrument waardeur God se werklikheid bekyk en ontleed kan word. In die eerste hoofdeel van hierdie studie (metateoretiese deel) sal die lig van die Psigologie (in terme van die taksonomie en dinamika van persoonlikheid) op die kontemporêre mens val sodat die praktiese teoloog se verstaansvaardigheid daardeur verhoog kan word.

Daarbenewens is die Teologie ook 'n lig vir die Psigologie. Hierdie verstaan van menslike gedrag geskied egter nie net in die lig van Psigologiese analises nie. Die mens word per slot van sake eers werklik verstaan wanneer sy gedrag bekyk word in die lig van sy beeldskap – en gevolglike beeldverlies – en uiteindelike beeldherstel deur Christus. Die Psigologie kan vir homself nie 'n verstaansoutonomiteit toeëien nie. Daar moet gevolglik gewaak word teen 'n eksklusiewe een-rigting beïnvloeding binne hierdie tussenvlak. Die lig van die Teologie, wat ook verligtend vir die Psigologie kan deurwerk, gaan in die tweede hoofdeel (basisteoretiese deel) op die (moderne) mens val.

2. Teikenduidingsfunksie. 

Hierdie funksie sluit baie nou aan by die verstaansfunksie maar word tog daarvan onderskei aangesien dit 'n eie beskrywing het.

Indien hierdie mens, as objek van praktiese herderlike bediening, nie deeglik verstaan word nie, kan die herderlike bediening gevaar loop om die teiken totaal te mis of om met 'n onvanpaste lading op die teiken aan te lê. 

Sonder deeglike kennis van die bedieningsobjek kan die herderlike bediening homself uitrangeer tot 'n oneffektiewe en kragtelose periferiese wetenskap. Die waarde van hierdie teikenduidingsfunksie lê daarin dat dit 'n probleemteiken of versteurde area in die praxis noukeurig moet aandui. Toerustende pastorale bediening  geskied nie in 'n lugleegte nie. Die effektiwiteit van pastorale bediening hou direk verband met die vraag of die gewenste teiken getref is. Die mate van aansluiting tussen die praxis-probleem en die pastorale beantwoording daarvan bepaal die relevansie en effektiwiteit van die bediening. Pastorale handelinge wat die kol mis beteken verspilde tyd in God se koninkryk!

3. Motiveringsfunksies. 

Dit is nie alleen van belang dat die teiken sekuur getref sal word nie, maar dat daar ook met 'n  gepaste lading aangelê sal word.  Indien met 'n swak lading op 'n ernstige probleem aangelê word, word die pastorale arbeid 'n  oneffektiewe bedieninggestalte. Het Zerfass se wendingsartikel in 1974 nie juis die lig gesien vanweë die kragtige motivering wat deur die versteurde praxis veroorsaak is nie? 'n Motiveringsfunksie sal egter alleen die gewenste handelingsdruk veroorsaak wanneer die praxis in spanning staan met 'n genormeerde werklikheid.  Om Zerfass se voorbeeld te gebruik: indien erediensbywoning verswak sal dit opsigself nie 'n aandrang tot optrede veroorsaak nie (behalwe miskien om finansiële redes).  Eers wanneer die beginsel van Hebr. 10:24,25 verhelderend inspeel op die betrokke praxis, ontstaan 'n spanning. Die veronderstelling agter die erkenning van motiveringsfunksies is dat die spanning tussen norm en praxis 'n kreatiewe spanning behoort te wees.

4. Kontrolerende funksies.  
Die empiriese werklikheid het ook 'n kontrolerende funksie – om te toets of 'n pratykteorie effektief werk – soos lakmoes.  Hierdie onderskeiding sluit aan by Habernas se verfikasiebeginsel wat beteken dat 'n kritiese teorie uiteindelik net in 'n bevrydende praxis geverifieer kan word. Hier is 'n waarskuwing egter gepas, naamlik dat hierdie funksie op pragmatistiese wyse kan werk en dat die normatiewe hierdeur gerelativeer kan word. 

By verligtende funksies is die rigting van beïnvloeding veral vanaf die empirie na die teorie, of vanaf die Psigologie na die Teologie.

NORMERENDE FUNKSIES sluit die volgende in: 

1. Deontologiese funksie. 
Deontologiese refleksie vind plaas tydens teorievorming, spesifiek die basisteorie waarin (i.c. antropologiese) norme neergelê word.  'n Teorie opsigself het nie veel waarde nie. Dit is alleen wanneer die teorie op die tussenvlak beweeg en krities inspeel op die empirie dat die genoemde kreatiewe spanning ontstaan en die basisteorie funksioneel word. 

2. Toerustende funksie.  
Nadat 'n kreatiewe spanning bevestig is, bestaan daar druk of aandrang in die tussenvlak. Hierdie druk motiveer die verwerkliking van 'n kreatiewe handeling. Die oogmerk van hierdie handeling is toerusting tot konkrete lewens-verandering. Hierdie verandering vind plaas eerstens op persoonlike vlak, daarna op korporatiewe vlak binne die kerklike praxis en uiteindelik op sosiaal-maatskaplike vlak.

Opsommend: die waarde van die erkenning van 'n tussenvlak hou verband met die funksionaliteit van werklikhede op die prakties-teologiese terrein. Wanneer alleen maar byvoorbeeld die praxis ontleed word (met hoeveel noukeurigheid en moeite ookal) gaan dit van weinig betekenis wees. Eers wanneer hierdie situasie-analise in wisselwerking gebring word met die teologiese teorie, het dit funksionele waarde. Net so het die teologiese arbeid wat in 'n lugleegte geskied weinig funskionele waarde. Eers wanneer dit met die empirie gekonfronteer word, word dit relevant.  Praktiese Teologie onderskei homself van ander teologiese dissiplines daarin dat hy hierdie funksionele tussenvlak betree, met die doel om effekterend te bedien, sonder om hom in sy normerende karakter te laat affekteer.

Dit is voorts moeilik om die rigting van beïnvloeding op die tussenvlak vas te stel aangesien dit meesal 'n wisselwerking bevat. Die vraag is of daar hoegenaamd van 'n rigting van beïnvloeding gepraat kan word en of dit nie bloot as 'n wisselwerking erken word nie. Die klem sal dan eerder val op die aard van 'n tipe beweging oftewel die tipe funksie wat hom afspeel in die tussenvlak. 

'n Eenvoudige voorbeeld word as illustrasie gebruik: 'n man kyk na 'n blom en op grond van wat hy sien, pluk hy die blom. Tussen die twee werklikhede, die man en die blom, bestaan 'n verband of tussenvlak. Omdat die man in die rigting van die blom kyk en 'n verandering by die blom teweegbring (pluk), sou die rigting van beïnvloeding vanaf die man na die blom wees.  Maar wat ook hier gebeur is dat die weerkaatste lig van die blom in die rigting van die man se oog beweeg en 'n persepsiële beeld by hom skep. Daar het dus beïnvloeding en beweging in beide rigtings plaasgevind. Dit wil voorkom of dit in die Praktiese Teologie dieselfde is. Selfs agtergrondskennis van die leefwyse van mense 2000 jaar gelede werk verhelderend mee in die verstaan van die Skrif.

Die praktiese verwerkliking van hierdie wisselwerking sal verder in hoofdeel 3 behandel word waar verskeie pastorale modelle aan die orde gestel sal word. Voorlopig word ter wille van relevansie op hierdie stadium verwys na Heitink (1984:276ev.) wat praktyk en geloof in 'n komplementêre verhouding tot mekaar plaas (hy onderskei byvoorbeeld tussen geloofshulp en lewenshulp) wat konkrete gestalte kry wanneer die pastor by 'n span professionele hulpverleners inskakel om dan deel van die volgende viertal te word: pastor, sielkundige, maatskaplike werker en mediese dokter. 

3.2.5  'N EIE MODEL

'n Eie model is nodig aangesien bestaande modelle (i.c. Zerfass, Van der Ven en Dreyer) wel waarde het, maar daar word onder praxis verstaan: die praktyk binne die gemeente.  In die geval van die onderhawige studie word met praxis eerder bedoel: die eksistensiële kerklike mens as persoonlikheid soos wat hy deur die Psigologie ondersoek is. Modelle wat hierdie interdissiplinêre wisselwerking aandui bestaan wel (vgl. Ellens en Cole) maar dan as 'n model wat die werking tussen die twee dissiplines verduidelik op so wyse dat slegs die Psigologie verhelderend op die Teologie inwerk. In hierdie modelle word die kerklike praxis per se nie in die fokus gebring nie.

Drie werklikhede word hier onderskei:

1. Die Skrif

2. Die praxis

3. Die praktyk – menslike gedrag (vgl. Venter 1992:44).

Twee dissiplinêre terreine word onderskei:

1. Praktiese Teologie

2. Psigologie (wat intradissiplinêr 'n veelheid teorieë bevat wat vooraf geïntegreer behoort te word).

Twee tussenvlakfunksies word onderskei:

1. Verhelderende funksies

2. Normerende funksies.

Bostaande vorm die boustene van 'n eie model. Hiermee saam word die kommentaar wat gegee is by die behandeling van bestaande modelle ingewerk (vgl. 3.2.3 hierbo).  

 'n Eie model kan soos volg omskryf word (hier word volstaan met 'n omskrywing - sonder 'n skematiese voorstelling daarvan):

Die eerste werklikheid waarop gefokus is, is die kerklike praxis. Hier is twee waarnemings gemaak (vgl. die aanvang van punt 1 hierbo):

1. Die bestaan van persoonlikheidsverwante probleme wat skadelik vir die kerk is ('n prakties-kerklike probleem). 'n Verklaring hiervoor is verder in die kerklike praxis gevind, naamlik:

2. Predikante (pastorale Woordbedienaars) is (in sommige gevalle) nie behoorlik toegerus om hierdie persoonlikheidsverwante probleme effektief te hanteer nie ('n toerustingsprobleem). Die rede hiervoor is gevind in die teologiese basisteorie.

Hierdeur is aangesluit by Zerfass (1974:167) en Dingemans (1989:200) wat die beginpunt vir die Praktiese Teologie sien in 'n blik op die praxis. 

Die tweede werklikheid waarop gefokus is, is die teologiese basisteorieë. Hier is 'n derde waarneming gemaak (vgl. die aanvang van punt 1 hierbo):

3. Daar bestaan 'n leemte aan 'n teologiese persoonlikheidsteorie op basisteoretiese vlak ('n teoretiese probleem).  

Die derde werklikheid waarop gefokus is, is die teologiese praktykteorieë. Hier is 'n vierde waarneming gemaak:

4. Praktykteorieë hanteer wel persoonlikheidsverwante probleme maar meer op 'n intuïtiewe wyse sonder 'n volledige basisteoretiese grondslag (vgl. die aanvang van punt 1 hierbo).

Die fokus op hierdie drie werklikhede was die aanleiding tot hierdie studie. Dit was gedoen sonder wetenskaplike meetinstrumente en -metodes (behalwe 'n rekenaarsoektog of onderwerpskandering). Die probleem, soos in die vier punte hierbo uiteengesit, was voor die handliggend. Hierdie informele aksie het gevolglik daaruit bestaan dat daar beweeg is van die praktyk of kerklike praxis (probleme 1 en 2) na die basisteorie (probleem 3) en na die praktykteorie (probleem 4).

Vanaf hoofstuk 2 word die formeel-wetenskaplike aksie aangepak. Dit word gedoen langs dieselfde rigting van beweging:

Die eerste hoofdeel fokus op die mens soos wat hy kontemporêr as persoonlikheid manifesteer.  Hier kan egter nie met informele waarneming volstaan word nie. Menslike persoonlikheid is so kompleks dat dit wetenskaplik ondersoek moet word. Hierdie ondersoek moet lei tot teorievorming. Die verskynsel: persoonlikheid kan alleen in teoretiese vorm begryp en gebruik word.

Vir die Teologie om op basisteoretiese vlak met die konsep persoonlikheid  te kan werk, is hy afhanklik van die persoonlikheidsielkunde veral ter wille van konsepomlyning. Die keuse om met 'n metateorie te begin is dus gedoen in die lig daarvan dat persoonlikheid  'n sielkundige term is en deur die empiriese werklikheid bepaal word. Persoonlikheid as verskynsel kan gevolglik op basisteoretiese vlak gebruik word eers nadat die betekenis (konsepomlyning) daarvan op metavlak vasgestel is (anders bestaan die gevaar dat daar met 'n begrip gewerk word volgens 'n ander betekenis as wat die empiriese werklikheid bied) en hiervoor is die leiding van die Gedragswetenskappe nodig. Hierdie hoofdeel behels metateoretiese aktiwiteit: die Teologie moet die konsep persoonlikheid verstaan.

Die tweede hoofdeel fokus op die Skrif met die oog op normering.  Die metateorie dien as struktuur wat in hoofsaak die volgende sê: hoe persoonlikheid saamgestel is (taksonomie) en hoe verskillende persoonlikhede funksioneer (dinamika). Die basisteorie wil dan sê: Hoe persoonlikheid saamgestel behoort te wees en behoort te funksioneer in die lewe van die wedergebore mens.  Die persoonlikheids-wanfunksioneringe kan dan ook verklaar word binne die perspektief van menslike beeldverlies en gepaardgaande motiewe. So word op basisteoretiese vlak 'n teologiese persoonlikheid ontwikkel, waaruit 'n praktykteorie kan ontstaan.

Die derde hoofdeel het die ontwerp van 'n gepaste praktykteorie in die oog. Hierdie teorie kom tot stand in die lig van die praxisprobleem, persoonlikheidsteorieë (gedragswetenskaplik) en persoonlikheidsteorieë (teologies) en veral terwyl gefokus word op die wisselwerking tussen hierdie werklikhede.

Die doel van die uiteindelike praktykteorie is dat 'n nuwe, normgewysigde praxis tot stand gebring moet word. Hierdie studie bewerk dit nie, maar is bloot instrumenteel daarin. Die uiteindelike verwerkliking van 'n nuwe praxis geskied op na-wetenskaplike vlak: wanneer predikante, deur die krag van die Heilige Gees, die resultate van hierdie studie gebruik en in die huidige praxis implementeer.

In lyn hiermee beskryf Firet (1988:131) sy agogiese moment as 'n beweging van "verstaan" tot uiteindelik "verandering". Hierdie aanpak van die onderwerp geskied ook volgens Dingemans (1989:200) se algemene uitspraak oor die Praktiese Teologie. Hy onderskei drie aandagsvelde vir die Praktiese Teologie wat in drie rondtes aandag ontvang: 

1. die eerste rondte is 'n grondige analise van die praxis, 

2. die tweede rondte is 'n refleksie op die norme vir handeling 

3. en in die derde rondte probeer die praktiese teoloog aanwysing vir verbetering van die praxis gee.  

Met hierdie omskrewe model word twee gevare in gedagte gehou:

1. Die gevaar dat die metateorie die basisteorie bëinvloed of bepaal (vgl. Van den Berg en Dreyer, 1995:207) word in gedagte gehou. Die metateorie bied in hierdie geval 'n omlyning of struktuur wat alleen  bepaal watter aspekte van menswees inbegrepe is by die begrip persoonlikheid. Die basisteorie gee daaraan 'n eties-normatiewe karakter wat in die herderlike bediening bruikbaar is. Op hierdie wyse word nie met ander norme nie, maar met die kontemporêre werklikheid, na die Skrif gegaan en daarom word die normatiewe karakter van die Skrif nie aangetas nie.

2. Die gevaar van fenomenologie waardeur alleen dit wat eksistensieel bestaan as werklikheid beskou word, word in gedagte gehou. Die metateoretiese deel van hierdie studie handel nie oor bestaansvrae nie maar eerder oor hoe menslike gedrag kontemporêr daaruitsien en struktureel beskryf kan word.

3.2.6 ASSESERING VAN PERSOONLIKHEID 

Binne die Praktiese Teologie bestaan daar 'n sterk aandrang op empiriese arbeid. Pieterse (1993:177-188) propageer byvoorbeeld die ontwikkeling van 'n eie empiriese instrument binne die Praktiese Teologie. Ook Venter (1992:48) meld dat Van der Ven tydens 'n besoek aan Suid-Afrika gesê het dat die tyd ryp is vir die Praktiese Teologie om sy eie meetinstrumente te ontwerp en nie so sterk daarvoor te leun op die sosiologiese en statistiese wetenskappe nie. Verder stel De Jongh van Arkel (1988:3ev.) dit in 'n positiewe lig dat psigoterapeutiese metodes in die pastoraat ingedra is. In sy proefskrif (vgl. 1987:175), wat handel oor 'n paradigma vir pastorale  diagnosering, sê hy dat diagnosering 'n integrale deel is van berading.  Evaluering geskied in elk geval om sodoende by die essensie van 'n persoon se gedrag uit te kom (De Jongh van Arkel, 1987:175). Zerfass (1974:167) se model veronderstel 'n probleemsituasie wat geanaliseer word deur die Praktiese Teologie om 'n “uitkoms” (erhobene situation) as resultaat te bereik. Hierdie analisering van 'n praktiese probleem veronderstel dat daar een of ander vorm van 'n meetinstrument gebruik moet word (vgl. ook Zwergel, 1976:47ev.)

Menslike persoonlikheid is egter 'n empiriese gegewe wat verskil van ander empiriese probleme, soos dalende lidmatetal (by Zerfass). Persoonlikheid is so kompleks dat fynontwerpte meetsinstrumente nodig is vir die assesering daarvan. Hierdie instrumente is oor baie jare deur die Sielkunde ontwerp. Vir die praktiese teoloog is dit eties (in terme van professionele etiket) aangewese om te aanvaar dat hierdie assesering deur 'n sielkundige persoon gedoen sal word. Die resultate hiervan behoort dan vir die Praktiese Teologie beskikbaar en bruikbaar te wees. 

Dit word egter aanvaar dat die praktiese teoloog sodanige kennis van persoonlikheidsteorieë kan hê dat hy op grond van hierdie kennis persoonlikheid en persoonlikheidsverwante probleme sal kan onderken. Dit behoort ook moontlik te wees om, op grond van informele waarneming, 'n persoon te plaas op byvoorbeeld een of meer gedragskontinuums, wat aspekte van persoonlikheid meet. In sommige gevalle behoort hierdie eie assesering voldoende te wees. In ander gevalle kan van meerdere hulp vanuit die psigologie gebruik gemaak word.

In hierdie studie word volstaan met 'n teoretiese of illustratiewe behandeling van persoonlikheidsverwante probleme (vgl. hfst. 7) teenoor empiriese opnames en toetsing.

DEEL 1

MENSLIKE PERSOONLIKHEID:  

METATEORETIESE PERSPEKTIEWE

HOOFSTUK 2

NOMOTETIESE, IDIOGRAFIESE EN TERAPEUTIESE WETENSKAPSBENADERINGE TEN OPSIGTE VAN PERSOONLIKHEID

Die doel van hierdie eerste hoofdeel in om die begrip persoonlikheid op metavlak te ondersoek en daardeur tot 'n struktuur en werksdefinisie te kom.

Die keuse om met 'n metateorie te begin is gedoen in die lig daarvan dat persoonlikheid nie 'n Bybelse term is nie (as term is dit nie voor die hand liggend in die Skrif nie), maar eerder 'n psigologiese term.  Ander terme, soos selfgesentreerdheid en spiritualiteit kom of as term of as saak duidelik in die Skrif voor; in so 'n mate dat daar maklik tot 'n hipotetiese werksdefinisie gekom kan word aan die hand waarvan die betrokke onderwerp op basisteoretiese vlak ondersoek kan word.  Die verskynsel: persoonlikheid is egter hoogs kompleks en vereis studie voordat 'n definisie geformuleer kan word.  Daarbenewens word persoonlikheid deur die empiriese werklikheid omlyn en vir die verstaan daarvan is die lig van die empiriese wetenskappe nodig.

1. PERSOONLIKHEIDSTEORETIESE ORIËNTERING

1.1  PROBLEMATIEK VAN DIE INHOUD VAN DIE BEGRIP “PERSOONLIKHEID”

Die vraag wat in hierdie hoofdeel aan die orde kom is 'n vraag wat vele keer gestel is sonder dat 'n duidelike antwoord gekry is:

Wat is persoonlikheid?

Binne die persoonlikheidspsigologie word pront erken dat persoonlikheid 'n ontwykende konsep is met 'n veelheid van betekenis-skakerings, nie alleen vir psigoloë nie, maar ook vir die gewone publiek (vgl. Mayer en Sutton, 1996:4).

Die begrip persoonlikheid is ongeveer 200 jaar gelede deur die Gedrags- en Sosiale wetenskappe geskep (Liebert & Spiegler, 1994:4). Daar bestaan vandag honderde definisies van persoonlikheid (vgl. A.T. Möller, 1996:4) en elkeen is binne 'n eie raamwerk of paradigma legitiem (Schultz, 1976:3). Daar is selfs nie ooreenstemming oor 'n raamwerk of onderbou vir persoonlikheid nie (Burger, 1990:228). 

Hierdie feit van die velerlei bruikbare definisies beteken dat die begrip persoonlikheid nie in absolute terme en in 'n enkele definisie onder woorde gebring kan word nie. Die doel van hierdie studie kan dus nie wees om te soek na die regte of ware definisie teenoor 'n velerlei verkeerde of valse definisies nie. Al die bestaande definisies is geskep om funksioneel te wees vir 'n spesifieke doel en as sodanig moet dit as legitiem beskou word.

Persoonlikheid word deur 'n velerlei definisies omlyn binne die persoonlikheidspsigologie aangesien elke definisie grootliks bepaal word deur 'n  spesifieke teoretiese oriëntasie. Vir die omlyning van metateoretiese perspektiewe kan daar dus nie alleen volstaan word met 'n weergawe van die verskillende definisies of kombinasie van definisies nie.  ‘n Oorsig van die verskillende teorieë onderliggend aan elke definisie,  is ook nodig vir die sinvolle verstaan van die betrokke definisie.  Elke definisie is trouens 'n verkorte weergawe van die onderliggende persoonlikheids-teorie (Liebert & Spiegler, 1994:5).

'n Oorsig oor verskillende teorieë (wat in die volgende hoofstukke aan die orde kom) noodsaak vooraf 'n oorsig oor die ontwikkeling van en teorievorming binne die Persoonlikheidspsigologie, wat vervolgens aan die orde gestel word.
1.2 PERSPEKTIEF OP PERSOONLIKHEIDSPSIGOLOGIE 

1.2.1 METODOLOGIESE OPMERKINGS

Hierdie beperkte oorsig is bloot 'n beskrywing van die ontwikkeling, klemplasings en tendense binne die persoonlikheidspsigologie, met gebruikmaking van sowel primêre as sekondêre bronne. Die waarde van sekondêre bronne lê veral in hulle beoordelingsfunksie waardeur 'n perspektief gegee word op die primêre bronne. Daar word in gedagte gehou dat sekondêre bronne eensydig kan beoordeel en daarom word 'n verskeidenheid van hierdie bronne (sg. handboeke) gebruik ter wille van kruiskontrole. By primêre bronne word die ontwikkelingsgang van elke teoretikus in gedagte gehou sodat uitsprake in vroeëre bronne eers deur latere bronne gekontroleer word ten einde die geldigheid van sodanige uitsprake vas te stel.

Aangesien hierdie 'n teologiese studie is kan daar nie op die terrein van die Psigologie beweeg word deur persoonlikheidsteorieë, as Psigologiese teorieë,  te beoordeel vanuit die Teologie nie. Psigologiese teorieë kan alleen vanuit die Psigologie beoordeel word. Hierdie oorsig is gevolglik slegs ponerend.

1.2.2 KATEGORISERING

1.2.2.1 Kategorisering binne die Psigologie

Die gedragswetenskappe binne die Psigologie word soos volg gekategoriseer (Liebert & Spiegler, 1994:5):

· Die Sosiale Psigologie ondersoek hoofsaaklik inter-persoonlike verhoudings, gesindheidsveranderinge en sosiale kragte. 

· Die Onwikkelingspsigologie ondersoek die historiese antesedente van 'n persoon se gedrag en die groei van kind na volwassenheid. 

· Die Psigopatalogie en Kliniese Psigologie het as veld van ondersoek die wanfunksionering of wanaanpassings in mense se lewens. 

· Benewens hierdie rigtings bestaan daar ook die Persoonlikheidspsigologie of Personologie wat die menslike persoonlikheid ondersoek.

1.2.2.2 Kategorisering Binne Die Persoonlikheidspsigologie
Vir die verstaan van die ontwikkeling van die hoofstrome binne die Persoonlikheidspsigologie word, vir die doel van hierdie studie, 'n tweeledige kategorisering gebruik.  Hierdie kategorisering is gemaak volgens die onderskeibare metodes van ondersoek, naamlik die nomotetiese teenoor idiografiese metode van ondersoek (vgl. Ryckman, 1997:7, Liebert & Spiegler, 1994:8).  Elkeen van hierdie metodes bevat sy eie spesifieke teorieë en uitgangspunte en alle huidige persoonlikheidsteorieë kan breedweg in een van hierdie twee kategorieë ingedeel word (A.T. Möller, 1996:11).

Hierdie twee metodes word vervolgens aan die orde gestel.

1.3 DIE NOMOTETIESE WETENSKAPSIDEAAL 

Die uitgangspunt by hierdie metode is dat alle mense basies identies is (Eysenck, 1985:5).  Daarom word hier met die aanname gewerk dat daar by alle mense wetmatighede of determinante bestaan wat hulle gedrag bepaal.  Hierdie determinante word dan gesien as 'n versameling meganismes wat as afsonderlike bestanddele ondersoek word. 

Hiermee hou verband die stimilus-responswette (Ryckman, 1997:9) wat beteken dat soos wat die stimuli varieer, die respons ook varieer (ko-variasie), of as die stimuli konstant is, is die repsons ook konstant.  Hierdie wette stel wetenskaplikes instaat om menslike gedrag te voorspel.

Hierdie rigting staan ook bekend as die eksperimentele Psigologie (Ryckman, 1997:10) wat klem laat val op die identiteit van die mens in die algemeen (Eysenck, 1985:8).

Die nomotetiese navorsingsmetode is deduktief (en dus kwantitatief – mense in 'n groep onder dieselfde toestande word ondersoek) sodat 'n algemene gedragsdinamika vasgestel is wat dan op alle mense toegepas kan word. 

'n Uitbreiding op hierdie kwantitatiewe ondersoeke behels studies op mense onder sistematies variërende toestande in die verwagting dat dit ook 'n variërende respons sal ontlok (Liebert & Spiegler, 1994:22). 

Hierdie metode van ondersoek hou sterk verband met die behaviorisme  (A.T. Möller, 1996:8). Behaviorisme het gevolg op strukturalisme en funksionalisme. Strukturalisme het die mens ondersoek met die hoofsaaklike doel om bewussynsinhoude of bewussynselemente te onderskei. Hieruit het die funksionalisme ontstaan, wat die klem plaas op bewussynsfunksionering, wat insluit persepsie, geheue en wilsbesluite.  Hieruit het die behaviorisme ontstaan as 'n poging om die wetenskaplikheid van Psigologie te verhoog deur die klem te plaas op empiriese ondersoek wat meer meetbaar is en dus meer okjektiewe en kontroleerbare resultate kan lewer. Die gedrag van die mens ontvang hier die klem, veral gedrag as reaktiewe handeling op 'n omgewingsprikkel (Gibson, 1995:65). In die behaviorisme word twee soorte gedrag onderskei: overte (uiterlik waarneembare) en koverte (innerlike) gedrag (Liebert & Spiegler, 1994:366) behalwe by die radikale behaviorisme waar alleen met die overte gedrag gewerk word (vgl. Pavlov se klassieke kondisionering).  

Volgens die bekende psigo-analitiese benadering het Freud geglo dat alle menslike gedrag 'n oorsaak het en dat hierdie oorsaak meesal onbewustelik van aard is. Persoonlikheid word in hierdie skool verklaar as 'n resultaat van diepverborge, onbewuste konflikte en begeertes. (Gibson, 1995:66). 

Van al hierdie rigtings het die behaviorisme en psigo-analise die sterkste inslag gevind en saam staan hulle bekend as die tradisionele Psigologie. Beide hierdie rigtings gebruik die nomotetiese metode waardeur menslike gedrag ondersoek en verklaar word. Hier word persoonlikheid hoofsaaklik ondersoek en beskryf in terme van overte gedrag en die klem val op die opsigte waarin mense eenders presteer en optree en waardeur menslike gedrag voorspel kan word. 

Hierteenoor het die Gestalt-sielkunde vanuit Duitsland die klem laat val op die mens as geheel. Gestalt dui op die totaliteit van die mens en van menslike waarneming. Die uitgangspunt is dat die geheel groter is as die som van die samestellende elemente van 'n mens. 

Twee ander behavioristiese benaderings, naamlik kognitiewe-behaviorisme en die sosiale leerteorie werk veral met koverte gedrag (Liebert & Spiegler, 1994:369). Alle vorme van behaviorisme beklemtoon twee aspekte van gedrag: 

1. leer en ondervinding en 

2. die situasionele bepaaldheid van gedrag (Liebert & Spiegler, 1994:370).

1.4 DIE IDIOGRAFIESE WETENSKAPSIDEAAL

Sedert die dertigerjare van hierdie eeu het 'n klemverskuiwing plaasgevind waardeur die idiografiese (teenoor nomotetiese) metode gevolg is. Hierdie metode behels individuele dieptegesprekke met die oog op die verstaan van die betrokke individu. Die idiografiese navorsingsmetode is induktief (en dus empiries-kwalitatief) aangesien individuele gesprekke gebruik word om resultate te kry (Ryckman, 1997:7). Hier word klem geplaas op die individu se subjektiewe ervaringslewe, sy unieke waardes, doelstellings en wilskeuse. Die uitgangspunt hier is dat elke mens uniek is en nie in 'n vaardigheidskontinuum geplaas kan word nie (Eysenck, 1985:4). 

Die idiografiese metode kan vergelyk word met 'n ondersoek na die dinamiek van gedrag terwyl die nomotetiese metode die taksonomie van gedrag ondersoek (Eysenck, 1985:6,7)

Daar word veral drie Psigologiese rigtings onderskei wat die idiografiese metode volg: 

Die fenomenologiese Psigologie werk vanuit die verskil tussen objektiewe en subjektiewe werklikhede (Liebert & Spiegler, 1994:253) terwyl die mens se persepsie of verstaan van sy omgewing (subjektiewe werklikheid) die klem ontvang. Hierdie verstaan van sy omgewing is ook die agtergrond waarteen elke mens (op sy unieke manier) reageer (A.T. Möller, 1996:12). Elke mens se unieke reaksie bepaal sy persoonlikheid. Hierdie benadering konsentreer in hulle persoonlikheidsteorieë op die hoër funskies van die mens en veronderstel dat alreeds aan die basiese funksies voldoen is (Liebert & Spiegler, 1994:258). Hier word verder veronderstel dat mense hulle eie persoonlikhede kan verander (Liebert & Spiegler, 1994:264).

Die eksistensiële Psigologie en die fenomenologiese rigtings deel dieselfde elemente, naamlik 'n intieme verstaan of begrip van 'n individu se subjektiewe ervaring van sy bestaans-werklikheid, maar die eksistensiële Psigologie plaas die klem op die prosesse van verandering in 'n mens (teenoor die meer statiese uitgangspunt van die tradisionele Psigologie). Eksistensie beteken hier dat die mens nie net aktualiteit is nie, maar oor potensialiteit beskik (A.T. Möller, 1996:14) en elke mens se uniekheid of individualiteit lê in sy unieke potensialiteit (Liebert & Spiegler, 1994:267). Die begrippe selfverwesentliking of selfaktualisering is hier relevant en die klem op die waarde van 'n positiewe selfbeeld het sy oorsprong in hierdie denkrigting.  Faktore wat normale selfaktualisering beïnvloed (veral strem) vorm ook 'n belangrike deel van hierdie rigting (Liebert & Spiegler, 1994:279). 

By die humanistiese Psigologie gaan dit in die eerste plek oor die mens (gedrag is sekondêr), maar dan die mens in verhouding tot homself en nie noodwendig in vergelyking met ander nie. Die klem hier val op die teorie dat die mens nie 'n statiese entiteit met vaste persoonlikheids-trekke is nie, maar dat die mens as individu vry is om te ontwikkel, sy eie lewe te bepaal en sy eie potensialiteite te verwerklik (Gibson, 1995:65). 

1.5  'N VERGELYKING TUSSEN DIE NOMOTETIESE EN IDIOGRAFIESE METODES VAN ONDERSOEK

Ten einde die waarde van hierdie onderskeie denkrigtings vir die doel van omlyning van metateoretiese aspekte vas te stel, word die twee rigtings vervolgens met mekaar vergelyk. Die vernaamste verskille tussen hierdie twee metodes kan gestel word in terme van 5 basiese vraagstellings:

1.5.1 INDIVIDUEEL OF UNIVERSEEL?

Die tradisionele Psigologie (nomoteties) redeneer vanuit die aanname dat 'n deterministiese gedragsdinamika die (universele) mens se optrede beheer aangesien dit 'n algemeen-menslike gegewe is. Dit gaan oor die essensie van die mens in die algemeen; dit wat van die mens mens maak; wat hy is en wat sy gedrag bepaal.  Dieselfde fases en prosesse is, volgens hierdie teorieë, aanwesig by elke mens in byvoorbeeld sy ontwikkeling na volwassenheid (vgl. Liebert & Spiegler, 1994:8). 

Hierteenoor plaas die idiografie die klem op die menslike persoonlikheid as uitdrukking van sy individuele uniekheid. Persoonlike verskille tussen mense is 'n spesifieke veld van ondersoek (vgl. Royce & Powell, 1983:10)  Dit kan gebeur dat hierdie rigting die algemeenheid van die mens sodanig negeer dat persoonlikheid sinoniem word aan individualiteit (vgl. Royce & Powell, 1983:27).

Tussen hierdie twee standpunte bestaan ook 'n kompromis-siening wat die teorie handhaaf dat 'n mens in sommige opsigte uniek is en in ander opsigte dieselfde as ander is (Liebert  & Spiegler, 1994:8). 

1.5.2 HUMANISME OF MEGANISME?

Die onderliggende vraag hier is: het die mens 'n vrye wil, of word sy gedrag bepaal deur kragte buite sy beheer? (vgl. Liebert & Spiegler, 1994:6).

By die rigtings wat die nomotetiese metode gebruik val die klem op die mens as meganistiese entiteit. Veral die radikale behavioriste beklemtoon die meganisiteit van die mens sodanig dat die mens gesien word as 'n komplekse inset-uitset masjien wat min of meer konsekwent reageer op omgewingsfaktore (Royce & Powell, 1983:30). Hiervolgens word die mens deterministies-kousatief en willoos beheer deur omgewingsprikkels. Dit stem ooreen met die liniêre oorsaak-gevolg skema (vgl. Carson, 1970:14).

Hierteenoor is die idiografiese rigting humanisties en die mens word gesien as 'n wese wat in sy reaksie op sy omgewing op soek is na sinduiding en waardeskepping wat lei tot individuele wilsaksies. Die vrye wil van die mens word beklemtoon. Hiervolgens beheer die mens sy eie denkprosesse, genereer hy sy eie keuse, stel hy sy eie doelwitte en evalueer hy sy eie vordering (Liebert & Spiegler, 1994:6). Dit kan ook genoem word: self-determinisme (teenoor: determinisme). 

1.5.3 OBJEKTIEF OF SUBJEKTIEF?

Die tradisionele Psigologie beskryf persoonlikheid eerder in terme van algemeenhede en persoonlikheidstrekke wat universeel is en objektief meetbaar is. Die overte aspekte van 'n mens se funksionering eerder as die koverte aspekte word ondersoek. Die onderliggende uitgangspunt is die filosofiese siening dat ons nooit werklik, direk die innerlike van 'n ander persoon kan ken nie (Liebert & Spiegler, 1994:6). 

Die Psigologie wat idiografies te werk gaan sien persoonlikheid as daardie kenmerkende intra-menslike of subjektiewe struktuur wat hom uniek maak.

Hierdie onderskeiding kan vergelyk word met die antieke toneelmaskers wat tydens opvoerings gebruik is en in Latyn die “persona” genoem is (vgl. Oates, 1957:34).  Aanvanklik is persoonlikheid gesien as 'n soort masker - aangeleerde gedrag wat 'n meganisme word waardeur die mens in die algemeen homself beter kan handhaaf en laat geld binne sy leefwêreld. Later het die klem sodanig verskuif dat die ware mens – die unieke mens agter die masker – geken moet word. Binne die idiografiese navorsingsmetode is die begrip “persoonlikheid” gedefinieer in terme van laasgenoemde siening: persoonlikheid het eerder te doen met die subjektiewe as die objektiewe.

1.5.4 DIE PERSOON OF DIE SITUASIE?

In watter mate gaan 'n persoon dieselfde reageer onder verskillende omstandighede? Is die konsekwentheid aan die persoon gekoppel – ongeag hoe die situasie mag verskil?  Die teenkant van hierdie vraag is: bepaal die situasie die wyse waarop 'n persoon reageer? Is die konsekwentheid aan die situasie gekoppel? 

Die tradisionele Psigologie beskou die mens in sy eenvormigheid en konsekwente reaksie op omgewingsprikkels. 'n Deterministiese gedragsdinamika beheer die mens se gedrag en dit is min of meer konstant en dus voorspelbaar.

Hierdie onderskeiding kan ook vergelyk word met, wat bekend staan as, die  twee hoofparadigmas op die metateoretiese vlak naamlik die sisteemteorie en die teorie van handeling (vgl. Heyns & Pieterse, 1990:50). Die sisteemteorie ondersoek handelinge binne 'n sisteem terwyl teorie van handeling die handelinge binne individue ondersoek.

1.5.5 VOORSPEL OF VERSTAAN?

Hierdie vraag hou verband met die doel van persoonlikheidspsigologie. Die uitgangspunt dat menslike gedrag voorspelbaar is rus op die teorie dat daar 'n universele konstantheid in die mens is, soos wat die nomotetiese rigting dit stel. Vanuit hierdie aanname kan dan 'n wetenskaplike antisipering gemaak word van menslike gedrag. Hierdie is die minder komplekse, liniêre oorsaak-gevolg skema wat ook beheer oor menslike gedrag insluit.

Om die mens te verstaan is meer ontwykend en duister (Liebert en Spiegler, 1994:9), maar dit behoort egter die doel te wees volgens die idiografiese rigting. Die klem val hier op die mens se begrip en verklaring van sy omgewing en hierdie vermoë verskil van mens tot mens.

1.6 'N TAKSERING VAN DIE NOMOTETIESE EN IDIOGRAFIESE RIGTINGS

Dit gaan hier oor die vraag: Hoe word hierdie twee rigtings (in die opskrif hierbo) vanuit die persoonlikheidspsigologie self getakseer?  

Dit blyk dat daar aanhangers is van elkeen van die onderskeie rigtings en dat elke aanhanger sy eie rigting positief sal takseer. 'n Aanvaarbare taksering sal gevolglik objektief en wetenskaplik motiveerbaar moet wees. Onderskeid sal getref moet word tussen feite en spekulasie.
Eysenck gebruik faktor-analise as metode en hy en sy kollegas het vir meer as 40 jaar dosyne studies oor persoonlikheid gedoen (Liebert en Spiegler, 1994:209) en daarom kan hy as 'n betroubare navorser beskou word in die soeke na 'n taksering van die nomotetiese teenoor idiografiese metode.

In die verband sê Eyseck die volgende (1985:7): 

“Essentially, the idiographic approach have not proved fruitfull; even Allport, in spite of his advocacy, has always used nomothetic methods for his actual empirical investigations, and ….(no) idiographic… psycologist has ever produced data or results that proved acceptable to his peers.” 

Eysenck (1985:8) voeg by dat nomotetiese studies nodig is en altyd sal bly. Hy gaan voort deur te stel dat moderne persoonlikheidsteorieë iewers tussen die nomotetiese en idiografiese Psigologie lê (1985:8). Hy sê dat mense wel eenders is maar dat hulle andersyds ook verskil van mekaar. Hulle verskil egter van mekaar langs meetbare dimensies. Hulle verskille en ooreenkomste kan daarom gekwantifiseer word. Dit lei tot tipe-konstrukte, bv. ekstroversie teenoor introversie. 

A.T. Möller (1996:16) sluit hierby aan deur te stel dat die verstaan van die individu nie die soeke na algemene eienskappe uitsluit nie en daarom word sowel die idiografiese  as nomotetiese benaderings gebruik in die studie van persoonlikheid.

Nadat die persoonlikheidsteoretiese oriëntering afgehandel is, kan in die lig daarvan metodologiese opmerkings gestel word met die oog op die vorming van metateoretiese aspekte van persoonlikheid.  Hierdie opmerkings word vervolgens aan die orde gestel.

1.7 PERSOONLIKHEIDSTEORIEË AS ASPEKTE VAN 'N METATEORIE (Metodologiese opmerkings)

1.7.1 'N INTERDISSIPLINÊRE FOKUS

'n Metateorie is 'n teorie waarin wetenskaplike vertrekpunte uitgespel word (Pieterse, 1993:51) wat min of meer universeel aanvaar word en wat deur die teologie met meeste ander wetenskaplike dissiplines gedeel word (Heyns en Pieterse, 1990:49).  Die Gedragswetenskappe (spesifiek die Persoonlikheidspsigologie) en die Teologie (spesifiek die Praktiese Teologie of Pastoraal) moet mekaar hier vind in 'n metateorie wat aspekte van menslike persoonlikheid bevat wat vir albei dissiplines aanvaarbaar is.  

Persoonlikheidspsigologie bied met persoonlikheidsteorieë perspektiewe op die moderne mens waardeur hy beskryf word as 'n persoonlikheid wat homself presenteer in die eksistensiële werklikheid. Die studie-objek van hierdie wetenskappe is dus die mens. 

Soos alreeds gestel (vgl. hoofstuk 1, punt 3.2.4) bring die Praktiese Teologie ook die eksistensiële mens binne sy fokusveld aangesien die Skrif ook oor die mens handel (as liefdesobjek van God) en in besonder oor die nood van die mens in hierdie wêreld. Hierdie mens moet deur die Praktiese Teoloog geken en verstaan word. Indien hierdie verstaankennis ontbreek, kan die effektiwiteit van herderlike bediening in gedrang kom.

Die mens vorm dus die gemene fokuspunt van die Psigologie en teologie.

Die doel van die metateoretiese deel (deel 1) van hierdie studie is om verskillende persoonlikheidsteorieë vanuit veral die Psigologie (in sy interaksie met sosiologie en filosofie) aan die orde te stel en aan die hand daarvan metateoretiese perspektiewe te omlyn.

Vir die wedersydse aanvaarbaarheid van metateoretiese perspektiewe op persoonlikheid behoort die Psigologie en die teologie onderskeidelik hul aanvaarbaarheidsvoorwaardes te stel. 

1.7.2 VOORWAARDES VIR 'N PERSOONLIKHEIDSTEORIE VANUIT DIE OOGPUNT VAN DIE PSIGOLOGIE

Die Psigologie sou die volgende stel:

1.7.2.1   'n Persoonlikheidsteorie behoort 'n teorie te wees wat op wetenskaplike feite gebaseer is en, anders as wat die normale verstaan van die woord “teorie” aandui, behoort dit nie spekulasie nie, maar eerder 'n wetenskaplike beginsel te wees.  

1.7.2.2.  Vir gebruik binne die Psigologie word persoonlikheidsteorieë ontwerp om veral vier aspekte (hieronder as vrae geformuleer) van persoonlikheid onder woorde te bring:

1.7.2.2.1   In watter opsigte is mense almal gelyk?  A.T.Möller (1996:17) noem hierdie aspek die struktuur van persoonlikheid. Eysenck (1985:4) noem dit die statiese, deskriptiewe, nonkousale beskrywing van persoonlikheid. Hierdie klemplasing kan ook vergelyk word met die nomotetiese denkrigting. 
1.7.2.2.2   In watter opsigte is mense verskillend van mekaar?   A.T. Möller (1996:17) noem hierdie aspek die motivering van persoonlikheid. Eysenck (1985:4) noem dit die dinamiese meer kousale gedrag. Hierdie klemplasing kan ook vergelyk word met die idiografiese denkrigting.
1.7.2.2.3 Wat is die spesifieke, enigmatiese, afwykende aksies of persoonlikheids-versteurings, soos byvoorbeeld 'n neuroties afwyking? (vgl. Hogan 1976:16).

1.7.2.2.4 Hoe ontwikkel persoonlikheid en wat is die verskillende faktore wat 'n rol speel in hierdie ontwikkeling (vgl. A.T. Möller, 1996:17).

1.7.3 VOORWAARDES VIR 'N PERSOONLIKHEIDSTEORIE VANUIT DIE OOGPUNT VAN DIE TEOLOGIE

Vooraf:  

Vanuit die oogpunt van die Praktiese Teologie word die volgende opmerkings en voorwaardes gestel:

Daar word aanvaar dat 'n seleksie nodig is aangesien die wye omvang van persoonlikheidsteorieë dit onmoontlik maar ook onnodig maak om alle teorieë in oënskou te neem.  Dit het ook vanuit die stof wat in hierdie hoofstuk behandel is duidelik geword dat nie van 'n "regte" of "ware" teenoor 'n "verkeerde" of "vals" persoonlikheidsteorie gepraat kan word nie (behalwe waar sodanige teorieë in wese onwetenskaplike spekulasie is). Elke persoonlikheidsteorie, in die mate wat dit eerlik en wetenskaplik ontwikkel is, is houdbaar binne die spesifieke teoretiese oriëntering en praktiese doelwitte waarvoor die teorie ontwerp is. 

Die Praktiese Teologie vra na twee sake en hierdie sake gaan die seleksie van persoonlikheidsteorieë vir die doel van hierdie studie bepaal:

1.7.3.1   Die wetenskaplike houdbaarheid binne die Psigologie van 'n persoonlikheidsteorie moet vasstaan. Hierdeur wil verhoed word dat teorieë subjektief en dus beperkend en onbruikbaar is. Wetenskaplikheid wil eensydige klemplasing verhoed. Teorieë behoort dus vir die doel van hierdie studie gebalanseerd en verteenwoordigend van die totale veld van die persoonlikheid-spsigologie geselekteer te word.  Teoretici wat aan die orde gestel word behoort dus redelik algemene erkenning binne die persoonlikheidspsigologie te geniet.  

Populêre skrywers gebruik dikwels persoonlikheidsteorieë wat nie in kontemporêre Psigologie handboeke gevind word nie. Vergelyk byvoorbeeld LaHaye (1971:9ev.) en Mol (1981:21) wat albei die model van Galen (uit die 17e eeu) gebruik met sy bekende vier temperamente (choleries, melankolies, flegmaties en sanguïnies) waarna psigoloë wel verwys maar nie gebruik of verder ontwikkel nie.  (Alhoewel Galen se model sekere ooreenkomste met Eysenck se teorie toon is Eysenck se teorie selfstandig ontwikkel). 

1.7.3.2   Die bruikbaarheid van 'n teorie sodat dit die herderlike bediening instrumenteel kan dien word as verdere voorwaarde gestel. Die bruikbaarheid van 'n teorie word in hierdie geval veral bepaal deur die volgende twee aspekte:

1.7.3.2.1 Die behandeling van persoonlikheid binne verhoudings - die vertikale en horisontale verhoudings. Die pastoraat hanteer persoonlikheid selde in 'n lugleegte. Dit is eerder 'n krag binne 'n gelowige se verhouding met God, asook 'n krag binne horisontale diadiese verhoudings (veral 'n huwelik) en groepsverhoudings (veral gesins- en gemeentelike verhoudings).

1.7.3.2.2  Die terapeutiese waarde wat die teorie bied. Met terapeutiese moontlikhede word alleen verwys na 'n model wat die taksonomie en dinamika van persoonlikheid sodanig ontleed dat dit vir die pastor tot hulp is met die oog op 'n effektiewe en doelgerigte Bybelse bediening. Dit gaan dus nie oor 'n terapeutiese metode of nog minder oor terapeutiese inhoude nie, maar wel oor 'n terapeutiese raamwerk of struktuur waardeur verseker kan word dat Bybelse inhoude funksioneel en effektief bedien kan word. 

1.7.4 MOTIVERING VAN 'N SELEKSIE

In die lig van bogenoemde vertrekpunte is 'n seleksie van drie persoonlikheidsteorieë (en die betrokke teoretici) gemaak om

Hans Eysenck (punt 2 hieronder), 

Albert Ellis (punt 3 hieronder), 

Gordon Allport (punt 4 hieronder), 

in te sluit.  

['n Formele opmerking: 'n Aparte hoofstuk (vgl. hfst. 3) sal gewy word aan die teorie van Timothy Leary aangesien sy toerie meer uitgebreid behandel gaan word in die lig van die besondere waarde daarvan vir die herderlike bediening. 'n Volledige motivering van die keuse om Leary ook te behandel sal in hoofstuk 3 gestel word.]

Die motivering vir die keuse van genoemde drie teoretici word vervolgens aangebied:

1.7.4.1 Vanuit Psigologiese Oogpunt

Met hierdie seleksie word aan die volgende psigologiese voorwaardes voldoen:

· Die wetenskaplike gehalte (vgl. 1.7.2.1 hierbo) van al drie gekose teoretici word wyd erken, soos in betrokke hoofstukke aangetoon sal word.

· Eysenck is 'n sterk voorstaander van die nomotetiese denkrigting en sy teorie bied gevolglik 'n beskrywing van die statiese aspekte van persoonlikheid (vgl. 1.7.2.2.1 hierbo), soos verder aangedui sal word. Eysenck bied in teorie ook beskrywings van persoonlikheids-versteurings (vgl. 1.7.2.2.3 hierbo). 
· Ellis het 'n teorie ontwerp wat persoonlikheid sodanig ontleed dat besondere klem op terapie binne die psigologie van en daarom behoort  sy teorie ook bruikbaar te wees vir korrigerende pastoraat (vgl. 1.7.3.2.2 hierbo). 
· Allport is 'n sterk voorstaander van die idiografiese denkrigting en sy teorie bied gevolglik 'n beskrywing van die dinamiese aspekte van persoonlikheid (vgl. 1.7.2.2.2 hierbo), soos verder aangedui sal word. Allport het ook persoonlikheidsontwikelling by sy teorie geïnkorporeer (vgl. 1.7.2.2.4 hierbo). 

Hierdie drie teorieë wat gekies is, is ook verteenwoordigend van die drie hoofdenkrigtings in die Psigologie, naamlik die behaviorisme (vgl. Eysenck), die kognitiewe benadering (vgl. Ellis) en die eksistensiële benadering (vgl. Allport). Leary, wat in hoofstuk 3 behandel sal word verteenwoordig veral die psigo-analitiese benadering. Hierdie denkrigtings, in hulle genoemde volgorde, verteenwoordig ook die ontwikkelingsgang in die persoonlikheids-psigologie en stem ooreen met die volgorde waarin die betrokke persoonlikheidsteoretici behandel sal word. 

1.7.4.2 Vanuit Teologiese Oogpunt

Met hierdie seleksie word aan die volgende teologiese voorwaardes voldoen:

· Die seleksie van persoonlikheidsteorieë moet wetenskaplik verantwoord wees (vgl. 1.2.1 hierbo) wat 'n gebalanseerde en verteenwoordigende seleksie noodsaak. 
In die lig hiervan is Allport en Eysenck ingesluit.  
Allport is 'n sterk voorstander van die idiografiese denkrigting  terwyl Eysenck weer oortuig is dat die nomotetiese denkrigting gewens is. Sodoende word 'n verteenwoordiger van elk van die twee hoof denkrigtings behandel. Daarby is Eysenck 'n teoretikus van Engeland en dus van buite die VSA.  Hierbenewens word albei hierdie persoonlikheidsteoretici in alle standaard Psigologiese boeke erken en in meeste gevalle ook behandel, soos in volgende hoofstukke aangetoon sal word.

· Die seleksie moet sodanig wees dat persoonlikheidsteorieë vir die Praktiese Teologie bruikbaar sal wees. Hierdie voorwaarde impliseer die relasionele behandeling van persoonlikheid (vgl. 1.2.2.1 hierbo).
Allport  is bykans die enigste psigoloog wat 'n omvattende behandeling van persoonlikheid in verhouding tot godsdiens bied. Dit maak sy teorie bruikbaar vir aanwending binne die vertikale verhouding. 
· Persoonlikheidsteorie behoort ook vir die Praktiese Teologie bruikbaar te wees wat die terapeutiese waarde daarvan betref (vgl. 1.2.2.2 hierbo). 
Ellis is bekend vir 'n metode wat hy ontwikkel het met die oog op effektiewe terapie – spesifiek kognitiewe terapie wat sterk aansluiting vind by die Skriftuurlike metode van verandering.

Vervolgens word 'n oorsig gebied oor die persoonlikheidsteorieë van Eysenck, Ellis en Allport met die doel om aan die einde van hierdie hoofstuk 'n geïntegreerde samevatting (vgl. pt. 5 hieronder) daarvan te bied. Hierdie samevatting sal dan aan die einde van hoofstuk 3 met die teorie van Leary geïntegreer word.

2. DIE PERSOONLIKHEIDSTEORIE VAN EYSENCK 

2.1 VOORAF

Agtergrond: Hans Eysenck is in 1916 in Duitsland gebore en hy het in 'n huis grootgeword waar godsdiens nie werklik belangrik was nie; vandaar sy eie godsdienstige middelmatigheid.  Eysenck was anti-militaristies en toe Hitler aan bewind  kom in 1934 verlaat hy Duitsland en vestig hom in Engeland. Hy het sy loopbaan as psigoloog in die laat 1930's begin en later het hy professor in Psigologie aan die Universiteit van Londen geword (vgl. Feist, 1994:499-501).

Waardering: Eysenck en sy kollegas het vir meer as 40 jaar dosyne studies oor persoonlikheid gedoen (Liebert & Spiegler, 1994:209) terwyl Eysenck self ongeveer 40 boeke en 600 navorsingsartikels gepubliseer het (Ryckman, 1997:359). Op die gebied van die Persoonlikheidspsigologie het hy uitmuntende werk gedoen en 'n besondere bydrae gelewer, veral in die vereenvoudiging van persoonlikheidsmodelle sodat dit bruikbaar kan wees.  Hy gaan hoogs wetenskaplik te werk en gebruik faktor-analise as navorsingsmetode wat hyself as die mees betroubare metode bestempel (Eysenck, 1985:19).  Die ondersoek na persoonlikheidstrukture, soos dit vandag geken word, het begin by die werk van Cattel, Eysenck en Guilford in die 1940s (Plutchik & Conte, 1997:1).

Teoretiese oriëntasie: Eysenck het begin praktiseer in 'n tyd toe psigo-analise deur meeste psigoloë gebruik is. In aansluiting hierby het hy 'n sterk nomotetiese oriëntasie. Hy bou voort op Jung se werk in verband met die ekstroverties-introvertiese kontinuum (Eysenck, 1985:56).
2.2 DEFINISIE

Eysenck (1985:159) sê dat verskillende definisies van persoonlikheid verskillende aspekte insluit of uitsluit. Sommige teoretici wil byvoorbeeld intelligensie insluit en ander wil dit uitsluit.  Hyself sluit intelligensie in, en sy definisie van persoonlikheid lui soos volg:

Persoonlikheid is 'n min of meer stabiele en deurlopende organisasie van 'n persoon se karakter, temperament, intellek en fisiese voorkoms wat sy unieke aanpassing by sy omgewing bepaal (Eysenck, 1985:9)

Karakter beskryf 'n persoon se min of meer stabiele en deurlopende konatiewe gedrag (wil); 

temperament dui sy min of meer stabiele en deurlopende sisteem van affektiewe gedrag (emosie) aan;

intellek dui sy min of meer stabiele en deurlopende kognitiewe gedrag (intelligensie) aan;

phisique dui sy min of meer stabiele en deurlopende sisteem van liggaamlike gestalte (konfigurasie) en neuro-endokrine gesteldheid aan.

Eysenck (1985:16, 159) definieer persoonlikheid so dat temperament die non-kognitiewe aspekte bevat en intelligensie die kognitiewe aspekte.  Hy onderskei drie soorte intelligensie:

· Intelligensie A is sterk geneties-biologies bepaald en verwys na die biologiese substratum wat kognitiewe funksionering en verskille in kognitiewe vermoë bepaal;

· Intelligensie B het te doen met die sosiale aanpasbaarheid en die vermoë tot probleemoplossings binne elke dag situasies;

· Intelligensie C is die intelligensiekwosiënt (IK) (Eysenck, 1985:160). 

Toetse wat vir Intelligensie B ontwerp is word wêreldwyd die meeste gebruik (Eysenck, 1985:163).  Daar bestaan ook 'n sterk korrelasie tussen intelligensie en die opwekking (evoke) van potensiaal (Eysenck, 1985:174).

2.3 FAKTOR-ANALISE
Die data van empiriese ondersoeke na die persoonlikheid van die mens kan op verskillende wyses versamel en ontleed word. Die mees betroubare en wetenskaplike metode is die komplekse metode van faktor-analise (Eysenck, 1985:19) wat in 1904 deur Spearman ontwikkel is en wat beskou word is 'n hoogs gesofistikeerde statistiese instrument vir persoonlikheidsassessering (Liebert en Spiegler, 1994:185). 

Eysenck maak gebruik van die faktor-analitiese metode van ondersoek.

Faktor-analise werk op die beginsels van korrelasie tussen verskillende meetbare vorme van menslike gedrag en het te doen met ko-variasies oftewel veranderlikes wat saam in lyn varieer (Liebert en Spiegler, 1994:186). Dit is 'n metode om die assosiasie van individuele toetsvariante te bestudeer (Eysenck 1985:19). In essensie is dit 'n prosedure wat die assesering behels van die verhouding van elke moontlike paar (tweetal) meetbare elemente soos wat dit binne 'n bepaalde groep of groepe getoets is (Schultz, 1976:257). Faktor-analise bestaan uit 5 stappe: Data versamel, bepaal 'n korrelasiematriks, onttrek faktore, bepaal faktorlading en benoem faktore (Liebert en Spiegler, 1994:187).

Die doel van faktor-analise is om die totale kompleksiteit te verminder deurdat die groot hoeveelheid korrelasies tot 'n kleiner en meer hanteerbare hoeveelheid matematiese entiteite gereduseer word. Deur faktor-analise word persoonlikheidstrekke onderskei en in persoonlikheidstipies ingedeel (Eysenck, 1985:19). Omdat faktor-analise as 'n opsomming beskou kan word is dit hoogs werkbaar en bruikbaar, maar sonder om objektiwiteit en wetenskaplike gehalte in te boet. 

2.4 DIE TAKSONOMIE VAN PERSOONLIKHEID 

Volgens Eysenck (1985:4) roep die ondersoek na persoonlikheid twee vrae na vore (vgl. ook hoofstuk 1, punt 3.1; hoofstuk 2, punt 4.): 

1. Die vraag na die statiese, deskriptiewe, nonkausale beskrywing van 'n tipe gedrag – beskryf deur woorde soos persoonlikheid, temperament en karakter (dit lei tot die taksonomie van gedrag); 

2. die vraag na die dinamiese meer kousale probleme wat vra: hoekom tree 'n persoon op soos wat hy optree? (dit lei tot die dinamika van gedrag). 

Die eersgenoemde kom altyd eerste.  Geen dinamiese beskrywing is moontlik sonder 'n taksonomiese beskrywing nie

Raymond Cattell het die ondersoekmetode van faktor-analise sterk uitgebou en gevestig. Hiermee het hy meer as 30 persoonlikheidstrekke ("traits") onderskei (Liebert en Spiegler, 1994:208). Van die begin af is Cattell gekritiseer omdat hy met te veel trekke werk.  Eysenck se teorie van die taksonomie van persoonlikheid is 'n vereenvoudiging van Cattel se skema deurdat hy trekke groepeer sodat elke groep 'n sekere tipe (of persoonlikheidstipe) vorm.  Eysenck se teorie is gebaseer op 40 jaar se ondersoek. Gedurende die 2e wêreldoorlog het hy byvoorbeeld 10,000 soldate getoets en geklassifiseer (Liebert en Spiegler, 1994:209).

Eysenck se gevolgtrekking was dat menslike persoonlikheid verstaan moet word in terme van drie basiese persoonlikheidstipes:
1. psigotisisme (teenoor beheer oor impulse); 

2. ekstraversie (teenoor introversie) 

3. en neurotisisme (teenoor stabiliteit). 

Hierdie indeling staan ook bekend as die PEN-skema.

Elkeen van hierdie drie tipes kan deur 'n lyn of kontinuum voorgestel word met twee pole. Die een pool stem ooreen met die tipe-beskrywing en die ander pool is die teenoorgestelde beskrywing:
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Elke mens kry dan 'n tipering wat ooreenstem met 'n posisie iewers op die lyn. Meeste mense lê baie na aan die middel en ekstreme posisionerings is skaars (Liebert en Spiegler, 1994:209). 
Royce en Powell (1983:156) het ook drie hoof dimensies van persoonlikheid onderskei: 

1. emosioneel (on)afhanklik (wat ooreenstem met Eysenck se psigotisme),

2. introversief-esktroversief, 

3. en emosioneel (on)stabiel (wat ooreenstem met Eysenck se neurotisme). 

Royce en Powell het 'n groot hoeveelheid toetse onder oë gehad en hierdie driedeling was die resultaat (Eysenck, 1985:118). So het Eysenck, sowel as Royce en Powell deur onafhanklike ondersoeke by min of meer dieselfde konklusie uitgekom (Eysenck, 1985:118). Verskille wat wel bestaan is die gevolg van verskillende vertrekpunte of klemplasings op verskillende fasette (Eysenck, 1985:118). 

Hierdie drie dimensies van Eysenck is ook by Cattell gevind in sy bekende 16PF skaal (Eysenck, 1985:120, 129), asook by Guilford (Eysenck, 1985:137). Ander navorsers kom vorendag met 'n groot hoeveelheid trekke of tipes, maar dit is intuïtief eerder as gebasseer op faktor-analise. (Eysenck, 1985:120). 

Die ekstroversie- en neurose-lyne ontvang by verre die meeste aandag van Eysenck en word beskou as Eysenck se twee hoof persoonlikheidsdimensies (Burger, 1990:200). Psigotisme speel 'n kleiner rol. Psigotisme bevat 'n disposisie in die rigting van psigose  - 'n geestesversteuring wat gekenmerk word deur swak kontak met die werklikheid en onvermoë om dagtake af te handel, en in die rigting van psigopatie  - gekenmerk deur die afwesigheid van ware lojaliteit teenoor persone, groepe of kodes (Liebert en Spiegler, 1994:210). Psigotisme gaan hand aan hand met impulsiwiteit. 
Soos wat tipes saamgestel is uit trekke, is trekke weer saamgestel uit gewoonte-response wat weer saamgestel is uit spesifieke response. Skematies kan dit só voorgestel word (Eysenck, 1985:119):
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Tipes word ook genoem dimensies (of persoonlikheidsdimensies) wat aan 'n persoon 'n uniekheid gee. Eysenck (1985:12,13) sê ook meeste mense het iets van elke tipe. 

Trekke (of karaktertrekke of persoonlikheidstrekke) is 'n begrip in lyn met die bestendigheid en ooreenstemming (ko-variasies) en herhaaldelike voorkoms van gedrag by 'n persoon. (Eysenck, 1985:12). 

Trekke is gewoonlik interkorrelerend en hierdie interkorrelasies lei tot die term tipes. 'n Trek is 'n meganisme terwyl 'n tipe verwys na die relatiewe dominansie van 'n trek (dit stem ooreen met Jung se siening).  'n Tipe dui 'n groep korrelerende trekke aan (Eysenck, 1985:14). Eysenck (1985:17) noem trekke basies disposisionele faktore. 

Trekke is die elemente waaruit tipes bestaan.

Psigotisisme bestaan uit die volgende trekke (Eysenck, 1985:14): 

hierdie persoon is aggressief, koud, egosentries, onpersoonlik, impulsief, antisosiaal, onempaties, kreatief en hardekop.

Ekstraversie bestaan uit die volgende trekke: 

hierdie persoon is sosiaal, lewendig (opgewek), aktief, selfgeldend (assertive), sensasie-soekend, sorgeloos, dominerend, opdringerig (surgent), avontuurlustig. (Eysenck, 1985:15).

Neurotisisme bestaan uit die volgende trekke: 

hierdie persoon is angstig, depressief, skuldgevoelens, lae selfbeeld, gespanne, irrasioneel, skaam, gemoeds-labiliteit, emosioneel (Eysenck, 1985:15). 

Eysenck werk verderaan hoofsaaklik net met twee tipes, naamlik neurotisisme en ekstraversie/introversie. Die psigotiese tipe kom wel ter sprake by patologiese persoonlikhede. By die behandeling van die dinamike van persoonlikheid (hieronder) sal egter, in lyn met Eysenck se behandeling daarvan, slegs die genoemde twee tipes ter sprake wees. 

2.5 DIE DINAMIKA VAN PERSOONLIKHEID 

Die introvert-ekstrovert kontinuum:

Eysenck (1985:325-329) stel die volgende perspektiewe op die tipiese verskil tussen Introverte en ekstroverte:

· Introverte is meer geneig om te ondersoek terwyl ekstroverte geneig is om te respondeer.

· Ekstroverte is geneig om te kies vir meer sosiale tipe werke en introverte wat kies vir roetine werk. 

· Introverte is baie meer sensitief vir stimulasie as ekstroverte. Ekstroverte is stimulus honger (Eysenck, 1985:249). Met stimuli word dinge bedoel soos, onder andere partytjies, uitgebreide sosialisering, sport en spele. Daarteenoor verkies introverte aktiwitwite wat minder stimulerend is (bv. lees) en selfs stimulus vermyding kom voor (Eysenck, 1985:249). Introverte hanteer sensoriese deprivasie beter en weerstaan isolasie ook beter. Hulle is ook minder impulsief (Eysenck, 1985:249).
Die volgende perspektiewe van Morris (1979:81ev.) word hier bygevoeg (Morris is 'n sterk ondersteuner van die ekstroversie-introversie-konsep):

· Ekstroverte se selfwaardering is hoër is die van introverte. 

· Introversie en angs, of angsneurose, korreleer nie noodwendig nie.

· Daar is wel 'n sterk korrelasie tussen introversie en sosiale angs.

· In die ontwikkeling van 'n kind is die ekstroverte persoonlikheid akademies sterker tot die ouderdom tussen 12 en 15 jaar. Na hierdie ouderdom is introverte weer sterker (Morris, 1979:92).

· Wat persoonlikheidsverteurings betref is gevind dat histeriese persoonlikhede meer by ekstroverte voorkom, oraal-afhanklikheidspersoonlikhede meer by introverte en obsessiewe persoonlikhede by beide ekstroverte en introverte (Morris, 1979:118). 

Neurotisime:

Neurotisime en angstigheid (anxiety) korreleer sterk (Eysenck, 1985:232) en Eysenck noem dit 'n verwante persoonlikheidsdimensie  (1985:289). Angstigheid of angs manifesteer veral binne 'n stresvolle situasie waar die tempo van kondisionering beïnvoed word – iets wat meer by introverte voorkom. By ekstroverte word die kondisionering sterker bepaal deur die parameters van die kondisioneringstaak (1985:242).  Eysenck (1985:290; Burger, 1990:209) onderskei tussen 

· trek-angs (trait-anxiety) wat 'n geneigdheid tot angs is wat min of meer bestendig is. Die vraag hier is: hoe is ek geneig om te voel?

· en toestand-angs (state anxiety) wat voorkom op grond van persepsie. Die vraag hier is:  hoe voel ek nou?

Eysenck (1985:290) stel hierdie dinamika in die volgende skema voor:
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Hiervolgens word die hoeveelheid angs wat 'n individu ervaar bepaal deur die omgewingstres sowel as deur sy trek-angs.   'n Verdere aanname is dat werksuitvoering meer geaffekteer word deur toestand–angs as deur trek-angs. 

Ekstroverte en neurotici is meer geneig tot misdaad en anti-sosiale gedrag  agv. swak aanpasbaarheid. Hulle ervaar minder inhibisie wanneer hulle op 'n antisosiale manier optree (Eysenck, 1985:330). Eysenck (1985:333) stel ook dat misdadigers meer psigopaties is aangesien hulle 'n swak skuldgevoel het. Tog is daar 'n heterogeniteit van persoonlikhede in die kriminele populasie. Wat vas staan is dat seuns met antisosiale gedrag hoër getoets het in psigotisme, neurotisme en ekstraversie. Gewetensvorming geskied deur middel van 'n interaksie tussen individuele persoonlikheid en die sosiale milieu. 

Ekstroverte reageer beter op ondersteunende terapie,  soos byvoorbeeld Rogers se  kliëntgesentreerde terapie,  terwyl introverte beter reageer op bestraffende terapie, soos byvoorbeeld Ellis se Rasioneel Emotiewe Terapie (Eysenck, 1985:341). 

Mense wat hoog op neurotisme-kontinuum toets en laag op ekstraversie-kontinuum kan maklik distimies raak  aangesien hulle geneig is om angs-response te ontwikkel (Eysenck, 1985:341). Die term distimies is deur Eysenck in 1947 voorgestel om affektiewe afwykinge mee te beskryf (Eysenck, 1985:53).  Daarom is die kritieke element in die behandeling van distimiese afwykings die uitskakeling van die aangeleerde angs-response (Eysenck, 1985:341).

2.6 'N BIOLOGIESE BASIS VIR TIPES? 

Eysenck het die resultate van ondersoeke op 14000 pare tweelinge gebruik en tot die gevolgtrekking gekom dat oorerwing die sterkste determinant van al drie tipes is (Ryckman, 1997:370; Liebert en Spiegler, 1994:209,210; Eysenck, 1985:87, 1985:63). 

Eysenck het geglo dat as (veral) ekstroversie en neurotisme 'n genetiese basis het, hulle behoort te verwys na individuele verskille in die biologiese samestellings by verskillende mense (vgl. Liebert en Spiegler, 1994:211). In lyn hiermee het Eysenck geredeneer dat die verskil tussen ekstroversie en neurotisisme te doen het met die verskil tussen twee verskillende breinstelsels. Volgens hierdie teorie het 'n ekstrovert 'n breinkorteks wat nie maklik opgewek (evoke) en geaktiveer word nie. Daarom moet ekstroverte voortdurend soek na stimulasie om 'n hoë vlak van breinaktiwiteit te behou en verveeldheid te voorkom. 'n Ekstrovert is dus sensasie-soekend. Hierteenoor word die breinkorteks van ekstreme introverte so maklik opgewek en geaktiveer dat hulle stimulasie van buite eerder vermy. 

Volgens Eysenck het mense wat hoog op neurotisisme toets 'n outonome senuweesisteem wat makliker opgewek en geaktiveer word (vgl. Liebert en Spiegler, 1994:211). Dit kan ook oor-aktiewe sisteme genoem word.  Daarteenoor gebeur dit waarskynlik dat mense wat emosioneel baie stabiel is in werklikheid 'n onder-reaktiwiteit in hulle emosionele sisteem manifesteer. 

2.7  TWEE-DIMENSIONELE MODEL VAN PERSOONLIKHEID 

Eysenck het sterk aangesluit by en voortgebou op Jung se teorie van persoonlikheid (Eysenck 1985:49). 

Carl Jung (1875 – 1961) het, anders as Freud met sy klem op seksuele instinkte, patologie en die biologiese geskiedenis van 'n mens, klem geplaas op selfaktualisering en, wat hy noem, analitiese Psigologie (A.T. Möller, 1996:67).  Hy het argetipes en psigotipes onderskei. Onder psigotipes onderskei hy verder tussen houdings (of oriëntasies) en funksies (Maddi, 1996:97). Die twee basiese houdings is volgens Jung: ektraversie en introversie. Hy sê dat elke mens albei hierdie houdings in hom omdra: die een dominant en bewustelik en die ander resessief en onbewustelik (A.T. Möller, 1996:76). Hierdie houdings word gekomplimenteer deur vier funksies: denke, gevoel, sensasie en intuïsie (Aiken, 1993:127). Jung beskou denke en gevoel as rasioneel en sensasie en intuïsie as irrasioneel. Jung het agt persoonlikheidstipies omlyn wat elkeen uit verskillende kombinasies van bogenoemde twee houdings bestaan, naamlik:

1. denkend introversief

2. denkend ekstroversief

3. gevoelsmatig introversief

4. gevoelsmatig ekstroversief

5. sensories introversief

6. sensories ekstroversief

7. intuïtief introversief

8. intuïtief ekstroversief (Aiken, 1993:127).

Hierdie agt tipes vorm die basis vir die bekende Myers-Briggs Tipe Indikator.

Met hierdie basis het Eysenck sy twee dimensionele persoonlikheidsmodel ontwerp waar hy werk met twee van sy drie lynbeskrywings, naamlik die ekstraversie-introversie lyn en die neuroties-onemosioneel lyn. Grafies word dit só voorgestel (vgl. Eysenck, 1985:50, 51, 135, 136, 142 en 210; Feist, 1994:510).







Die vier kwadrante stem ooreen met die klassieke vierdelige temperamentsverskille wat Hippokrates (2e eeu nC.) en Galen (17e eeu nC.) opgestel het (Eysenck 1985:3). 

Die tipiese eienskappe van hierdie vier onderskeie temperamente is soos volg (Eysenck, 1985:50):

· Neuroties-introverties (melankolies): 

temperamenteel, angstig, rigied, sober, pessimisties, gereserveerd, asiosiaal, stil;

· Neuroties-ekstroverties (choleries):

liggeraak, rusteloos, aggressief, opgewonde, veranderlik, impulsief, optimisties, aktief;

· Ekstroverties-nie-emosioneel (sanguïnies):

Sosiaal, uitgaande, spontaan, responsief, gemaklik, lewendig, gemoedelik, leierskap;

· Introverties-nie-emosioneel (flegmaties):

kalm, gelykmatig, betroubaar, selfbeheersd, vredevol, bedagsaam, versigtig, passief.

2.8 PERSOONLIKHEIDSTOETSING

Eysenck, as teoretikus van hoë wetenskaplike standaard, takseer verskeie sisteme en modelle vir persoonlikheidstoetsing en kom tot die volgende gevolgtrekkings:

· die Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) is nie faktor-analities afgelei nie, maar empiries en inuïtief (1985:120); 

· die Calofornia Psychological Inventory (CPI) is rasioneel saamgestel en nie faktoriaal nie (1985:150).

Hierteenoor behandel hy die Jackson Personality Research Form (PRF) en die Edwards Personal Preference Schedule (EPPS) wat albei faktor-analities gebasseer is en albei korreleer met en bevestig Eysenck se NEP benadering (1985:154). 

In 'n uitgebreide behandeling van Cattell se bekende 16 persoonlikheidsfaktorskaal (16PF) toon Eysenck (1985:122ev.) aan dat dieselfde drie persoonlikheidstipes waarmee hy werk (NEP) ook in die 16PF-skaal voorkom.  Hierdie skaal is baie nou verwant aan die agt-persoonlikheidstipes-model van Jung sowel as aan die kwadrant-indeling hierbo. Heelwat van Cattel se terminologie stem inhoudelik ook ooreen met die wat Eysenck gebruik.  Die 16PF-skaal is dus in lyn met Eysenck se teorie van persoonlikheid.

Die 16PF-skaal word die meeste gebruik in die VSA vir normale persoonlikhede en Eysenck beskou hierdie skaal as die skaal wat die beste deur faktor-analise ondersteun word (Eysenck, 1985:129). 
Die 16PF skaal sien soos volg daaruit (Ryckman, 1997:327/8, Möller, 1996:319):

    Lae telling
     Faktor

Hoë telling

	Teruggetrokke
	A
	Hartlik

	Minder intelligent
	B
	Meer intelligent

	Emosioneel onstabiel
	C
	Emosioneel stabiel

	Onderdanig
	E
	Selfgeldend

	Ernstig (nugter)
	F
	Sorgeloos

	Opportunisties
	G
	Pligsgetrou

	Skugter
	H
	Avontuurlustig

	Realisties
	I
	Gevoelig

	Geborge
	L
	Agterdogtig

	Prakties
	M
	Verbeeldingryk

	Ongekunsteld, reguit
	N
	Skerpsinnig, slu

	Kalm, vreedsaam
	O
	Bang, skuldgeneigd

	Konserwatief
	Q1
	Ondersoekend

	Groep-afhanklik
	Q2
	Selfgenoegsaam

	Ongeërg
	Q3
	Sosiaal-beheersd

	Ontspanne
	Q4
	Gespanne


Hierdie is 16 oorspronklike of basiese trekke wat Cattel as die basiese eenhede van persoonlikheid beskou. Hierdie basies eenhede is verantwoordelik vir menslike gedrag; sowel die stabiliteit en variasie (Möller, 1996:319).  Hierdie trekke stem ooreen met Eysenck se "trekke-vlak" (vgl. punt 4 hierbo).

2.9 PERSOONLIKHEIDSONTWIKKELING

Volledigheidshalwe en om in lyn te bly met die aspekte van persoonlikheid wat by Allport aan die orde gekom het, word ook die aspek van persoonlikheidsontwikkeling by Eysenck vermeld. 

Eysenck gee egter nie veel aandag aan persoonlikheidsontwikkeling nie. Wat hy wel beklemtoon is die genetiese rol by die ontwikkeling van persoonlikheid. Hy stel dat daar empiries vasgestel is dat oorerwing 'n baie sterk rol speel by veral neurotisisme (1985:86). Dit wat oorerflik is, is universeel voorspelbaar binne 'n bepaalde groep of kategorie persone. Hierdie uitspraak van Eysenck is tipies van sy nomotetiese benadering. Tog plaas Eysenck (1985:95/6) ook 'n meer idiografiese klem as hy stel dat dit verder bevind is dat wat die ontwikkleing van alle trekke en tipes betref daar 'n aansienlike mate van genetiese bepaaldheid is waarvolgens individuele verskille verklaar kan word.

 2.10 BEOORDELING

Eysenck word vanuit die Psigologie soos volg getakseer:

Kritiese komentaar:

· Dit wil voorkom of Eysenck se trek-benadering nie werklik 'n terapie bied vir persone met ekstreme of abnormale toetsings nie (Burger, 1990:228).

· Die trek-benadering is nie (ook) idiografies nie en het daarom nie 'n oog vir die individu en sy potensiaal nie (Mayer en Sutton, 1996:118; Feist, 1994:517).

Positiewe komentaar:

· Eysenck se teorieë is uitgebreid en dek 'n wye veld van normale en abnormale persoonlikheidsverkynsels (Ryckman, 1997:390).

· Presisie, toetsbaarheid en empiriese geldigheid is seker die mees gewaarderde aspek van Eysenck se arbeid (Ryckman, 1997:391; Burger, 1990:227). 

· Eysenck se trek-benadering is hoogs bruikbaar en toepasbaar (Burger, 1990:227).

· Eysenck se arbeid het groot heuristiese waarde (Ryckman, 1997:392; Feist, 1994:517).

· Spaarsamigheid: Eysenck se uitstaande metodiese kenmerk is sy spaarsamigheid deur net drie persoonlikheidstipes te onderskei terwyl hy sy persoonlikheidsteorie op net twee daarvan bou (Ryckman, 1997:391; Feist, 1994:518).

3. DIE PERSOONLIKHEIDSTEORIE VAN ELLIS

3.1 VOORAF

Agtergrond: Albert Ellis is in 1913 in die VSA gebore en was 'n praktiserende psigoloog, maar ook 'n mede-professor in Psigologie. Hy was verantwoordelik vir die stigting van verskeie toonaangewende Psigologiese Institute (Möller, 1996:172) en begin in 1946 al met rasionele terapie.  In 1955 het sy bekende Rasioneel-Emotiewe Terapie (RET) beslag gekry (Ellis 1977:3).

Waardering:  Ellis het nie 'n volledige persoonlikheidsteorie ontwikkel nie. Sy teorie is fragmentaries (Maddi, 1996:171), maar Ellis se terapeutiese model is tans baie populêr en omdat dit eenvoudig is, is dit hoogs bruikbaar terwyl dit, volgens Ellis self, 'n instrument is om by een van die vernaamste kernsake van menslike afwykings uit te kom (1996:11). Hierdie terapeutiese model beskryf die dinamika van persoonlikheid treffend en hierin lê Ellis se grootste waarde vir hierdie studie. 
Ellis het talle toekennings ontvang vir sy voortreflike werk as psigoloog (Möller, 1996:173). Hy was die skrywer of redakteur van meer as  55 boeke benewens 'n groot aantal artikels wat uit sy pen gekom het (Eliis en Dryden, 1987:xii).  Dit alles ten spyte van sy eie arrogante en dominerende persoonlikheid!

Teoretiese oriëntasie: Die kern van Ellis se teorie kan saamgevat word in die algemene uitspraak van die Stoïsyn, Marcus Aurelius 

"It is not the thing which disturbs you, but your own judgement about it." (vgl. Aiken, 1993:373). 

Ellis was opgelei as 'n psigo-analis en het van 1947 tot 1953 as 'n psigo-analis gepraktiseer (Ellis, 1996:5,219), maar hierdie metode het hom nie aangestaan nie (Bernard en Joyce, 1984:44) en hy wend hom tot die neopsigo-analise, maar ook hierdie metode bevredig hom nie (Möller, 1996:173). Hy is ingestel op die leerteorie en ontwikkel sy eie model (RET - hieronder behandel). Die klem in sy werk val op persoonlikheidsterapie en hy bou voort op die werk van Horney (Ryckman, 1997:177).

3.2 RASIONEEL-EMOTIEWE TEORIE

Oor die ontstaan van persoonlikheid sê Ellis dat die faktore en oorsake van persoonlikheidsverteurings moeilik is om vas te stel, maar dan voeg hy by dat hierdie faktore en oorsake in sigself relatief onbelangrik is (Barnard en Joyce, 1984:44). Ellis verwerp die psigo-analitiese standpunt dat vroeë kinderervarings bepalend is vir persoonlikheidsvorming. Hy handhaaf dat vroeë kinderervarings nie 'n invloed op huidige gedrag kan uitoefen nie, tensy 'n persoon aanhou om homself te herindoktrineer met die aakligheid van die oorspronklike gebeure. 

Ellis se hipotese kom daarop neer dat emosie en gedrag grootliks bepaal word deur denkmodus en denkinhoude (Ellis, 1996:7; Ellis en Dryden, 1987:5,6). 

Ellis (1977:35-70) stel die volgende in verband met menslike gedrag en persoonlikheid en hy noem dit 'n kliniese en persoonlikheids-hipotese wat ten grondslag lê aan sy Rasioneel-Emotiewe Terapie (hier slegs gedeeltelik weergegee): 

1. Denke skep emosies. 

2. Semantiese prosesse en self-beskouinge beïnvloed gedrag. 

3. Gemoedstemminge hang van kognisie af.

4. Bewussyn, insig en self-monitering beïnvloed gedrag.  

5. Gedagtebeelde  en fantasering bemiddel emosie en gedrag. 

6. Kognisie, emosie en gedrag is onderling verwant. 

7. Kognisie kan bioterugvoer beïnvloed en het beheer oor fisiologiese prosesse.  

8. Daar bestaan aangebore invloede op emosie en gedrag. 

9. Verwagtinge beïnvloed gedrag.  

10. 'n Mens se persepsie van waar sy lokus van kontrole setel, beïnvloed gedrag. 

11. Toegekende motiewe beïnvloed emosie en gedrag.  

12. Mense het 'n aangebore en aangeleerde geneigdheid om irrasioneel te dink.

13. Kognitiewe verdediging spruit uit selfveroordeling (selfveragting).

14. Mense is geneig om 'n lae frustrasie-drempel te hê.

15. Antisipasie van bedreiging bemiddel negatiewe emosionele ervaring.

16. Aktiewe en direktiewe terapie het meer waarde as non-direktiewe terapie.

17. 'n Terapeut se beredenering en oortuigingswerk is wenslik.

18. Huiswerk is wenslik.

19. 'n Suiwering van disfunksionele emosie is nie terapeuties nie. Dit gaan hier veral oor emosies soos woede. Agter woede sit die filosofie wat Ellis só omskryf: "I don't like your behavior and I wish that you would stop it!" 

20. Mense het 'n keuse ten opsigte van gedragsverandering.

21. Om nie net op een negatiewe saak te konsentreer nie het terapeutiese waarde.

22. Opvoeding en inligting speel 'n belangrike rol in terapie.

23. Suggestie, outosuggenstie en hipnotiese suggestie het 'n sterk invloed op terapie. 

24. Vaardigheidsopleiding kan terapeuties effektief wees.

25. Daar is 'n noemenswaardige verskil tussen RET (Rasioneel-emotiewe Terapie) en ander soort terapie.

Meer as 90% van die gepubliseerde empiriese studies ondersteun Ellis se rasioneel-emotiewe teorieë, soos hierbo aangehaal.  By elkeen van die hipoteses word uitgebreide konkrete studies as bewyse gevoeg.

Uit bogenoemde hipoteses is dit duidelik dat Ellis 'n holistiese mensbeeld huldig (vgl. Ellis 1996:14).  Kognisie, emosie en gedrag is vir Ellis drie interafhanklike dimensies van persoonlikheid (vgl. Möller, 1996:174). 

3.3 RASIONEEL-EMOTIEWE TERAPIE
Ellis se Rasioneel-emotiewe terapie of RET word slegs in 'n sekondêre sin as 'n persoonlikheidsteorie beskou terwyl dit primêr 'n terapeutiese model is (Maddi, 1996:172). Hy sê self (Ellis, 1996:5) dat hy tussen 1953 en 1955 intensief honderde metodes bestudeer het totdat hy in Januarie 1955 RET ontwerp en ontwikkel het. 

Die ABC-model van Ellis is 'n skematiese voorstelling van RET (Ellis, 1977:5 ev., 1996:12; Möller, 1996:174; Bernard en Joyce, 1984:47).

	Blok A
	
	Blok B
	
	Blok C

	Activating event
of
omgewings-gebeurtenis

of
ervaring
	(
	Belief system
of  

denke, waardes,

houdings en

lewensfilosofie
	(
	Consequences
of
emosionele gevolge (eC)

en
gedrags-gevolge (bC)


Die polulêre wanopvatting is dat blok A (eksterne gebeure) direk die emosionele gesteldheid en gedrag (blok C) van 'n persoon bepaal. Hierdie model beklemtoon egter dat blok C (emosionele en gedragsgevolge) eerder die gevolg van blok B (evaluering en interpretasie van eksterne gebeure) is. Hierdie interpretasie geskied in die lig van 'n persoon se oortuigings wat rasioneel of irrasioneel kan wees.  Irrasionele denke lei tot negatiewe gemoedstemming en gemoedsaandoeninge (Ellis en Dryden, 1987:13). 

Die (emosionele) gevolge (blok C) kan egter spruit uit 'n baie sterk en traumatiese gebeurtenis (blok A) maar dan gaan die denkinhoude oor die betrokke gebeurtenis die emosionele gevolge of vererger of versag. Ellis stel dit in terme van die formule: A x B = C (Ellis en Dryden, 1987:14). Die antesedent (blok A) dra by tot die konsekwensie (blok C), maar is nie die uitsluitlike oorsaak daarvan nie (Ellis, 1996:15).

Tot hiertoe stem hierdie model sterk ooreen met die eenvoudige liniêre oorsaak-gevolg skema (vgl. Carson, 1970:14). Ellis gaan egter verder as hy stel dat 'n mens ook emosies in blok A kan indra: 'n negatiewe emosie (blok C) word deel van 'n mens se negatiewe ervaring (blok A) en so verander die liniêre skema in 'n sirkelskema of kringloop. In blok B behoort hierdie negatiewe emosie ook in die lig van waardes en lewensfilosofieë beoordeel te word. Hierdie beoordeling (kognitiewe aktiwiteit) sal dan weer die gevolge in blok C bepaal.

Die slegste ding vir 'n persoon om te doen is om sy denke te laat bepaal deur sy negatiewe emosies (van C na B), byvoorbeeld: "ek voel soos 'n mislukking" lei tot: "ek is 'n mislukking!"  'n Verdere voorbeeld is (Ellis 1996:31): 'n persoon se situasie (A) en sy interpretasie daarvan (B) het hom kwaad gemaak (C). Hierdie woede stem hom negatief teenoor (alle) mense om hom sodat hy hulle optrede steeds (en al meer) negatief interpreteer. Sy denke is deur sy emosies beïnvloed (C na B na A).

Net so kan denkinhoude (blok B) ook blok A bepaal. Die voorneme (blok B) om iets te doen kan lei tot 'n konkrete daad wat in blok A ervaar word. 

Volgens Ellis (1996:20) kan negatiewe emosies ook gesond wees – dit word 'n stimulus tot beter prestasie of nugter denke. 

Ellis stel dit duidelik dat A, B en C nou verwant is en dat nie een neig om sonder die ander te bestaan nie (Ellis en Dryden, 1987:14).

Die klem wat blok B ontvang as grootliks die bepalende faktor van die gevolglike gemoedstemming of gedrag onderstreep die belangrikheid van rasionele interpretasie van die omgewing of situasie.  'n Rasionele interpretasie (rB) lei tot 'n positiewe gemoedstemming of gedrag (rC). Wanneer denkinhoude en interpretasie egter irrasioneel (iB) is, lei dit tot negatiewe gevoelens soos skuld, angs, neerslagtigheid en depressie (iC). 

3.4 IRRASIONELE DENKE

Omdat Ellis 'n kognitiewe terapeut is (Maddi, 1996:171) beskou hy 'n persoon se denkmodus as 'n sentrale terapeutiese moment. Irrasionele denke is dan ook die kernprobleem. Ellis se doel met RET is tweeledig (Burger, 1990:433): 

Eerstens dwing hy 'n persoon om in te sien in watter mate hy op irrasionele denkinhoude staatmaak en sodoende behoort die persoon ook die fout in sy denke raak te sien. 

Tweedens werk hy met die oog op vervanging van irrasionele denke met rasionele denke.

Ellis (1977:15) definieer irrasionele denke soos volg:

"By irrationality I mean any thought, emotion or behavior that leads to self-defeating or self-destructive consequences that significantly  interfere with the survival and happiness of the organism."

Die belangrikste irrasionele denkinhoude is volgens Ellis (1996:13) die volgende drietal neurose-uitlokkende oortuigings met hulle gevolge:

	Irrasionele denke (iB)
	Emosie (eC)
	Gedrag (bC)

	"Ek moet absoluut, konkreet en te alle tye, suksesvol wees in belangrike optredes en verhoudings, anders is ek as persoon ontoereikend en waardeloos!" 
	Ernstige angsgevoelens, depressie, wanhoop en gevoel van mislukking en waardeloosheid.
	Onttrekking, vermyding en verslawing.


	"Ander mense moet my absoluut, konkreet en te alle tye op bedagsame, vriendelike, billike en liefdevolle wyse behandel, anders is hulle nikswerd en verdien hulle geen vreugde in hulle lewe nie!"
	Gevoelens van woede, drif, wrewel en haatdraendheid.
	Veglustig, twis, rusie, geweld, oorlog, rasuitwissing.

	"Die toestande waaronder ek leef moet absoluut gemaklik, aangenaam en beloningsvol wees, anders is dit aaklig en ek kan dit nie uitstaan nie en die wêreld is niks goed nie!"
	Gevoelens van selfbejammering, woede en lae frustrasie-drempel.
	Onttrekking, talm, uitstel en verslawing.


Kortliks saamgevat: 

1. Ek moet presteer

2. Jy/julle moet my goed behandel

3. My omstandighede moet gunstig wees. 

Wat onmiddellik opval is die selfgesentreerde beweegredes agter elkeen van hierdie denkrigtings.

Ellis bied die volgende perspektiewe op irrasionele denke:

1. Hy beklemtoon dat enige absolutistiese en noodsaak-gekoppelde ("musturbatory" van "must") denke in verband met die antesedent (blok A) meebring dat B noemenswaardig inwerk op A en so die oorsaak word van C (1996:15ev., 44ev.). Dit hou verband met wit-swart denke waar iemand net twee evaluasiemoontlikhede toelaat sonder ruimte vir tussen moontlikhede (vgl. Möller, 1996:182).

2. Irrasionele denke kan ook verbandhou met 'n valse terugroep van die verlede (Ellis, 1996:16). Gebeure uit die verlede word in die hede gewysig en geherkonstrueer.  Wanneer dit op negatiewe wyse geskied gaan dit negatiewe gevolge hê. 

3. Katastrofering (Ellis, 1996:61,62, 1987:15) of wat Ellis noem "awfulizing, terribilizing, horribilizing" is 'n vorm van oordrywing en is irrasioneel.

4. Irrasionele denke sluit ook verbeelding in (Ellis, 1996:87) byvoorbeeld wanneer 'n persoon hom verbeel dat hy onbevoeg is om 'n sekere taak te doen (Ellis, 1996:197).

5. Onuitstaanbaarheid is wanneer iemand glo dat hy iets of iemand nie kan uitstaan nie. Ellis noem dit "can't-stand-it-itis" (Ellis, 1996:50, 1987:15).

6. Negatiewe selfbeoordeling is die irrasionele idee van waardeloosheid en onbevoegdheid (Ellis, 1996:64, 1987:15).

7. Veralgemenings of oorveralgemening. Ellis sê dat so iemand so woordeskat vol is van "allnesses" en "nevernesses" (Ellis, 1996:50,57).

8. Ongeldige afleidings is gewoonlik negatiewe en ongegronde afleidings wat disfunksioneel is (Ellis, 1987:15).

3.5 TERAPIE

Die terapie bestaan dan daaruit om die irrasionele denke 

1. te identifiseer, 

2. te weerlê 

3. en te verander.

Aanvanklik geskied terapie deur die terapeut maar later deur die persoon self en dit geskied dan deur volhardende inoefening. 

Hierdie vorm van terapie noem Möller (1996:181) semantiese terapie wat bestaan uit selfverbalisasie waardeur disfunksionele denkprosesse verander kan word. 

'n  Irrasionele denkinhoud sou wees: 

"Ek moet ten alle koste jou goedkeuring en aanvaarding verkry!" 

terwyl dieselfde idee as 'n rasionele denkinhoud meer getemperd sou wees: 

"Ek sal daarvan hou om jou goedkeuring en aanvaarding te verkry." (Ellis, 1996:50).

Ellis se metode is aktief en direktief en dit het vir Ellis meer waarde as passiewe terapie (vgl. hipotese nr. 16 hierbo, punt 2). Omdat Ellis sterk leerteoreties ingestel is dra sy terapie ook 'n didaktiese karakter. Die verwerwing van bepaalde insigte deur 'n persoon is 'n belangrike doelstelling in die terapeutiese proses (vgl. Möller, 1996:183). Die inhoud van hierdie leerproses is dat 'n persoon die RET-model sal begryp en self ook gebruik om sy eie emosies te verstaan, 'n interne lokus van kontrole vestig en irrasionele denkinhoude vervang met rasionele denkinhoude. Insig in die irrasionaliteit en disfunksionaliteit van verkeerde denke is 'n belangrike terapeutiese moment (vgl. Möller, 1996:187). 

Die resultaat waarby Ellis wil uitkom is die tipe persoonlikheid (vgl. Möller, 1996:187,188)

· wat trou aan homself is maar sonder selfsug,

· wat verantwoordelikheid vir sy eie denke en gedrag aanvaar en wat sy lewe redelik onafhanklik kan hanteer,

· wat verdraagsaam teenoor ander mense is en hulle reg tot verskil erken,

· wat aanvaar dat sy lewe onsekerhede mag bevat,

· wat buigsaam is en onbevooroordeeld 'n gebalanseerde openheid tot verandering besit,

· wat sover moontlik logies, objektief en wetenskaplik dink,

· wat 'n gesonde betrokkenheid by mense en dinge buite homself toon,

· wat 'n vermoë het om risikos te neem as hy iets regtig wil doen,

· wat 'n vreugde ervaar omdat hy leef en wat homself aanvaar juis omdat hy leef.

3.6  LOKUS VAN KONTROLE

Algemene perspektiewe 

Die hele saak van lokus van kontrole het te doen met die vraag na die setel of lokus van die oorsaak van 'n defnitiewe gevolg (vgl. Liebert & Spiegler, 1994:416; Maddi, 1996:457). 'n Interne lokus van kontrole spruit uit die oortuiging dat gevolge (positief of negatief) deur eie prestasie veroorsaak word (bv. goeie eksamenuitslae as gevolg van harde leer – vgl. Morris, 1979:67).  'n Eksterne lokus van kontrole spruit weer uit die oortuiging dat gevolge deur eksterne kragte of faktore beheer word en dat die persoon self daar geen beheer oor het nie. Hierdie term het betrekking op persoonlike persepsies van waar hierdie lokus lê, selfs al lê dit objektief anders. Lokus van kontrole kan algemeen (gemiddelde persepsie) en spesifiek wees (persepsie/verwagting binne 'n spesifieke situasie). 

Liebert en Spiegler (1994:416) bied die volgende perspektiewe op die ontstaan van 'n spesifieke lokus van kontrole: 

Erkenning en waardering wat van kleins af ontvang word, skep 'n interne lokus van kontrole terwyl 'n kind wat vergelyk word met ander 'n eksterne lokus van kontrole ontwikkel. Spesifieke persoonlikheidseienskappe korreleer respektiewelik met interns ('n persoon met 'n interne lokus van kontrole) en eksterns ('n persoon met 'n eksterne lokus van kontrole)

Interns soek meer inligting, (leerhonger), is beter presteerders, interns is op inter-persoonlike vlak, alhoewel onafhanklik, tog bereid tot samewerking met ander, meer inskiklik en minder vyandig, aanpasbaar en hulle huweliksvaardighede is beter. Interns het ook 'n beter psigologiese aanpassing en ingesteldheid en hanteer stres beter (Liebert & Spiegler, 1994:419). Interns word meer positief waardeer, met een uitsondering (Liebert & Spiegler, 1994:420): wanneer daar nie geleentheid is om 'n persoonlike interne lokus van kontrole uit te oefen nie, kan 'n ekstern meer aanpasbaar wees (bv. ou mense in 'n ouetehuis waar hulle min aan hulle situasie kan verander – eksterns was meer tevrede). 

Onder eksterns kry mens kongruente eksterns (hulle glo konstant dat kontrole buite hulle beheer is) en defensiewe eksterns (wat krediet vir suksesse aanvaar, maar nie verantwoordelikheid vir mislukkings nie  - Liebert en Spiegler, 1994:420). 

'n Persoon se lokus van kontrole is redelik stabiel maar kan verander en word deur Liebert en Spiegler (1994:435) in so geval beskryf as 'n vorm van persoonlikheidsverandering.

Die RET-model van Ellis kan enersyds as diagnostiese model gebruik word en andersyds as terapeutiese instrument. Met RET as terapeutiese instrument slaag Ellis uitnemend daarin om 'n interne lokus van kontrole te bewerkstellig (vgl. Möller, 1996:175). Die persepsie van 'n eksterne lokus van kontrole is psigologies ongesond en kan lei tot gevoelens van selfbejammering, magtelose woede en frustrasie en uiteindelik tot 'n onverantwoordelike lewe. Met 'n interne lokus van kontrole kan daar moeilik die selfpersepsie bestaan van "ek is die onskuldige slagoffer van omstandigede."  Die polulêre, maar volgens Ellis verkeerdelike, opvatting is dat blok A (vgl. die ABC blokke hierbo) direk die emosionele gesteldheid en gedrag (blok C) van 'n persoon bepaal vorm 'n groeibodem vir 'n perseptuele eksterne lokus van kontrole met al die negatiewe gevolge daarvan, soos aangeleerde hulpeloosheid, selfbejammering en verbitterdheid. 

3.7 BEOORDELING

Möller se beoordeling van Ellis word hier weergegee  (met die byvoeging aan die einde van twee opmerkings van Burger en Eysenck) aangesien Möller 'n kenner van Ellis is en het ook 'n boek geskryf oor die praktyk van RET. 'n Tekortkoming by Möller is egter dat hy nie Ellis se jongste boek (1996) by sy behandeling en beoordeling geïnkorporeer het nie. Hy bied die volgende beoordeling (1996:189-191):

· Empiriese begronding van die RET-model: Möller betwyfel aanvanklik die geldigheid van Ellis se aanname dat kognisie 'n persoon se emosies bepaal eerder as die situasie, maar stel tog dat daar tans enkele resultate na vore kom wat ondubbelsinnig bewys dat selfverbalisasie (kognisie) bepalend is vir emosionele reaksies. 

· Effektiwiteit: Möller stel dat RET nie méér effektief as ander terapeutiese modelle is nie.

· Dit is 'n koue, nie-emosionele benadering deurdat die kognitiewe sterk beklemtoon word. (Maddi stel dat Ellis die hede en toekoms ondersoek en nie die verlede nie (1996:172).

· Möller verwys na algemene kritiek dat RET 'n te direktiewe en outoritêre terapievorm is waarin die opvattings van die terapeut belangriker is as díe van die kliënt. Volgens hierdie kritiek bestee Ellis weinig tyd aan die kliënt se gevoelens. (Hierdie punt kan vanuit Ellis se jongste boek weerlê word – vgl. 1996:19,20,37 – terwyl Möller self erken dat die RET tog 'n emosionele moment bevat).

· Ellis se RET-model geniet groot aansien en erkenning wêreldwyd, in so mate dat Ellis in 1982, naas Rogers, as die invloedrykste psigoterapeut deur Amerikaanse psigoloë beskou is. In 'n kort tydjie het die RET 'n enorme impak op die Psigologie gemaak.

· Ellis word beskou as een van die grondleggers en een van die belangrikste komponente van die kognitiewe gedragsterapie. 

· RET het 'n veelheid terreine vir toepassing, byvoorbeeld: individue (streshantering, depressie, selfpersepsieprobleme, seksuele probleme), verhoudingsprobleme, arbeidsverhoudinge, huweliks- en gesinsterapie, groepe, jeug- (vanaf 5 jaar) en opvoedingsituasies.  Daarby kan dit ook as 'n selfhelpprogram aangewend word. 

'n Laaste tweetal punte kan bygevoeg word:

· Burger (1990:436) merk op (by al sy waardering vir RET) dat hierdie model waarskynlik nie vir alle mense werk nie en beperk is tot persone met psigologiese probleme wat spruit uit irrasionele en disfunksionele denke. 

· Eysenck (1985:341) stel dat die RET meer effektief is by introvertiese persone (introverte reageer beter op bestraffende optrede) terwyl Rogers se kliënt-georiënteerde terapie beter werk vir ekstrovertiese persone (ekstroverte reageer goed in gevalle van beloning en aanprysing). Ook Liebert en Spiegler (1994:211) bevestig hierdie reaksies.

4. DIE PERSOONLIKHEIDSTEORIE VAN ALLPORT 

4.1 VOORAF

Agtergrond: Gordon Allport is in 1897 in die VSA gebore en sterf in 1967 (Liebert en Spiegler, 1994:193). In 1922 skryf hy 'n proefskrif met die titel: An experimental study of the traits of personality (A.T. Möller, 1996:290). Daarna het hy verskeie boeke oor persoonlikheid geskryf.

Waardering: Allport se besondere waarde, veral vir hierdie studie, lê daarin dat hy 'n hoë premie op godsdiens plaas en dat hy persoonlikheid en godsdiens in noue verband met mekaar gebring het (vgl. Allport, 1970:73ev., 1961:299-304,354, 1960:257ev., 1953:142). Sy eerste boek verskyn in 1937 en is getitel: The individual and his religion. Wat Allport se arbeid van besondere betekenis maak is die feit dat hy deur velerlei kenners as die groot leier en doyen van die persoonlikheidspsigologie beskou word en dat latere teoretici Allport as basis gebruik (A.T. Möller, 1996:290; Schultz, 1976:178; Hogan, 1976:95). Allport het bykans sy hele loopbaan gewy aan die verstaan van menslike persoonlikheid (Liebert en Spiegler, 1994:193). Benjamin  (1993:14) verwoord haar waardering só: "Gordon Allport provided a complete, informative and an interesting survey of the concept of personality”.

Teoretiese oriëntasie: Allport se arbeid was grootliks reaktief teen Freud en ander psigo-analiste of radikale behavioriste. Hy was aangetrokke tot die idiografiese benadering.  Sy persoonlikheidsteorie is deels 'n eklektiese teorie (Hogan, 1976:97), maar met klem op die uniekheid van die individuele mens en sy kern standpunt is dat 'n mens funksioneer op 'n wyse wat uitdrukking gee aan die betrokke mens self (Maddi, 1996:136). Allport ondersoek persoonlikheid in terme van sy aanname dat persoonlikheidstrekke die basiese elemente van persoonlikheid is (Ryckman, 1997:283,284). Daarom word Allport beskou as 'n trek(traits)-teoretikus (Aiken, 1993:84) en dit val binne die humanistiese of fenomenologiese kategorieë (A.T. Möller, 1996:291) terwyl die uitgangspunte van die Gestalt-sielkunde ook waarneembaar is. Hy reageer sterk teen die radikale behaviorisme en psigo-analitiese denkrigting in die VSA en sê dat sy studietydperk aan Harvard intellektueel onproduktief was. Sy sterkste vormingsbron was waarskynlik in Europa (Hogan, 1976:96)

4.2 DEFINISIE VAN PERSOONLIKHEID 

Allport se definisie van persoonlikheid lui so: 

“Persoonlikheid is die dinamiese organisasie van daardie psigofisiese stelsels binne die individu wat sy kenmerkende gedrag en denke determineer” (Allport, 1961:28). 

Hierdie definsie veronderstel die volgende:

· Daar bestaan 'n samehang tussen psigiese en fisiese werkinge binne die mens, asook 'n dinamiese organisasie tussen verskillende psigofisiese stelsels. Persoonlikheid is dus meer as die somtotaal van onderskeie meetbare elemente. Die wyse waarop hierdie elemente georganiseer is bepaal ook 'n persoon se persoonlikheid (vgl. die Gestalt-sielkunde). 'n Volwasse persoonlikheid is 'n geïntegreerde persoonlikheid (dit is: logiese integrasie van stelsels) terwyl 'n abnormale persoonlikheid dui op disintegrasie (Ryckman, 1997:291; A.T. Möller, 1996:292). 

· Persoonlikheid is volgens Allport dinamies.  Daar vind dus voortdurend verandering plaas in die organisasie van die psigofisiese stelsels. Hierdie veranderinge behels: normale ontwikkeling van kind na volwassene, verandering van oomblik tot oomblik en van situasie tot situasie (persoonlikheid kom nie op dieselfde wyse tot uiting onder verskillende omstandighede nie).  Die hele vraagstuk na die veranderbaarheid van persoonlikheid is volledig ondersoek en uitgewerk deur Costa en McCrae (1994:21ev.) wat sekere faktore of agente onderskei wat stabiliteit in persoonlikheid bewerk. Daarteenoor het Pervin (1994:315ev.) weer faktore en omstandighede onderskei wat meewerk tot die verandering van persoonlikheid. Die hele ontwikkelingsproses is deur Tallon (1969:7,11) ondersoek en hy noem dit personisasie.

· Allport se klem op individualiteit blyk uit sy standpunt dat alhoewel baie mense gemeenskaplike eienskappe mag hê, geen twee persone presies dieselfde sal reageer nie. Hy sê “persoonlikheid is 'n universele verskynsel hoewel dit slegs in individuele vorm voorkom.” (A.T. Möller, 1996:293). 

· Persoonlikheid het 'n motiverende funksie – dit determineer gedrag. Persoonlikheid is dit wat agter gedrag sit en dit setel binne die persoon (teenoor persoonlikheid as die sosiale rolle wat mense speel). Persoonlikheid is vir Allport dus nie die antieke “persona” of masker nie.  

4.3 PERSOONLIKHEIDSONTWIKKELING
Allport stel treffend (en paradoksaal) dat menslike persoonlikheid 100% geneties is, maar dat dit ook terselfdertyd 100% omgewingsmatig is (Allport, 1961:82).

Volgens Allport is daar 'n diskontinuïteit tussen die baba/kind stadium en volwasse stadium en dat 'n kind en 'n volwassenene se persoonlikhede twee verskillende wêrelde verteenwoordig, in teenstelling met die psigo-analise wat stel dat 'n volwasse persoonlikheid die produk van die eerste vyf jaar van kindwees is (A.T. Möller, 1996:295). By geboorte is wel die volgende potensialiteite of roumateriaal aanwesig (Allport, 1961:57,81): 

· totale fisiese samestelling, 

· intelligensie (die vermoë van die sentrale senuweestelsel) 

· en temperament (reaksiewyses van die outonome senustelsel).

Die psigofisiese stelsel is by geboorte net in fisieke vorm aanwesig en word dan deur leerprosesse omvorm tot psigofisiese stelsels. Allport sê dat die roumateriaal geneties bepaal word, maar dat hulle wel vatbaar vir omgewingsinvloede en dus veranderbaar (hoewel in 'n mindere mate) is (vgl. A.T. Möller, 1996:296). Die genetiese gesteldheid bepaal die grense waarbinne die ontwikkeling kan plaasvind.

Al is daar volgens Allport 'n diskontinuïteit tussen kind- en volwassestadium, beklemtoon hy nogtans die geweldige vormingswaarde wat tydens die eerste paar jaar van 'n kind se lewe plaasvind, veral in terme van versorging en geborgenheid (vgl. Maddi, 1996:140). 

In verband met die leerproses handhaaf Allport (1961:83ev.) dat leer baie meer is as net kondisionering aangesien ook die verstand (o.a. insig, identifikasie en selffunksies) 'n belangrike rol speel. Selffunksies behels veral taakbetrokkenheid en ego-betrokkenheid terwyl ego-betrokke mense beter presteer (Du Toit & Van der Merwe, 1970, 345). Leer lei tot differensiasie wat hier beteken dat al hoe meer vermoëns ontwikkel word. Vermoëns wat aangeleer word vervul 'n belangrike aanpassingsfunksie. Vermoëns word ook geïntegreer tot 'n trek (trait) of gewoonte terwyl die integrasie van alle trekke persoonlikheid uitmaak. Volwassenheid het te doen met die graad van hierdie integrasie. 

Allport (1937:131,128; Ryckman 1997:287) gebruik die term proprium om die “self” mee aan te dui. Die proprium is die samebindende faktor waardeur alle trekke geïntegreer en georganiseer word. Die Proprium is daardie aspekte van persoonlikheid wat verwys na die sentrale, intieme deel van 'n mens se ervaringswêreld, wat op die “ek” of die “my” betrekking het en wat vir iemand persoonlike betekenis het (Allport, 1937:139).

Die ontwikkeling van die proprium geskied volgens sewe opeenvolgende fases: (Allport, 1961:120-127)

1. Die ontwikkeling van die liggaamlike self (liggaamsbeeld);

2. Die vorming van selfidentiteit (“Wie en Wat is ek?)”;

3. Die skep van eiewaarde (my beoordeling van my waarde as persoon);

4. Selfuitbreiding (relasionele dimensie – verhouding met my leefwêreld) vind plaas;

5. Die selfbeeld word gevorm (“Hoe is ek?”);

6. Die rasionele self (objektiewe en nugter perspektief) kry gestalte;

7. En die propriale strewe (langtermyn doelstellings) tree gedurende adolessensie na vore. 

Persoonlikheidsprobleme in latere jare kan terugherlei word na stremmende en remmende faktore in die kinderjare, as gevolg waarvan persoonlikheid nie vry was om te ontwikkel nie, bv. die verlies van 'n ouer op vroeë ouderdom, sosiale ontwrigting en verwerping. (vgl. Möller, 1996:305). 

Die volwasse persoonlikheid of die psigologies gesonde mens toon die volgende eienskappe (Allport, 1961:275ev., 1937:217ev., vgl. ook Möller, 1996:306,307; Hogan, 1976:108,109)

1. Selfuitbreiding: hy is betrokke by sake en mense buite homself ter wille van breër belange.  Hy is nie egosentries nie.

2. Warm verhoudings met ander wat op intieme vlak tot uiting kom in liefde vir die gesin en vriende sonder afguns of besitlikheid.

3. Selfaanvaarding: terugslae en frustrasie dompel hom nie in 'n krisis nie. Hy is emosioneel stabiel en word nie bedreig deur emosies nie.

4. Realistiese waarneming en taakstelling: dit dui daarop dat die persoon nie sy waarnemings (persepsies) hoef te verdraai om sy eie behoeftes te pas nie. Hy ken homself soos hy werklik is.

5. Selfinsig en humor: selfinsig beteken 'n persoon begryp die verskil tussen wie hy werklik is, wie hy graag wil wees en wat ander van hom dink of verwag. Humor beteken dat hy op 'n afstand sy swakhede kan betrag en daarvoor kan lag. 

6. Die persoon beskik oor 'n lewensfilosofie: dit beteken die persoon het 'n sentrale waardestelsel wat sy lewe verenig, doelgerig maak en betekenis daaraan gee. Hierin speel sy godsdiens 'n belangrike rol.

4.4 PERSOONLIKHEIDSDETERMINANTE
Allport verskil van die psigo-analiste wanneer hy stel dat die mens nie deur sy onbewuste gedomineer word nie, trouens hy betwyfel dit of die onbewuste enigsins 'n noemenswaardige rol in die persoonlikheid van 'n volwassene speel.  Die volwassene funksioneer op 'n rasionele en bewuste vlak, is ten volle in beheer van homself en hy is self-motiverend (Hogan, 1976:97; Möller, 1996:308). Allport (1961:220-226) handhaaf die volgende in verband met motivering van persoonlikheid of gedrag, en dit doen hy in teenreaksie teen Freud en die psigo-analiste:

1. Vir 'n mens om gemotiveer te word moet 'n motief kontemporêr bestaan. Die verlede is slegs motiverend in soverre dit in die vorm van 'n huidige motief bestaan (Allport, 1937:194).

2. Menslike gedrag is so uiteenlopend en kompleks dat dit nie verklaar kan word vanuit 'n enkele oorkoepelende motief (bv. spanningsvermindering) nie (Allport,1937:313).

3. Die motiverende rol van 'n mens se kognitiewe prosesse moet erken word (doelstellings, verwagtinge en strewes) eerder as dat onbewuste, irrasionele motiewe 'n motiverende rol sou speel.

4. Gedragsmotiewe is konkreet en daarom uniek.

Funksionele outonomie.  (Allport 1961:226-235; vgl. ook Ryckman, 1997:291; Möller, 1996:309, 310; Maddi, 1996:144; Hogan, 1976:99).  Allport se eie motiveringsteorie hou verband met, wat hy noem: funksionele outonomie. Dit beteken dat enige motief wat uit 'n ander meer primêre motief ontwikkel het in sy funksionering outonoom word. Hy onderskei tussen 

· Gebreksmotiewe (tekort-motiewe, biologiese-motiewe of instinkte) wat funksioneer volgens die beginsel van spanningsvermindering. Hierdie motiewe kom meer voor by die kind en die neuroties onvolwasse mens.

· Groeimotiewe (propriale strewes). Dit is kognitiewe konsepte soos doelstellings, ambisies en waardes, wat uit tekort-motiewe ontstaan, spesifiek uit die manier waarop die behoeftes bevredig is. Hierdie motiewe kom meer voor by die volwasse mens.

Allport onderskei verder, binne die konsep van funksionele outonomie, die volgende soorte motiewe (Möller, 1996:310):

· Volhardende funksionele outonomie: dit is outomatiese volharding by mense sonder dat 'n behoefte of tekort bevredig word, bv. die rookgewoonte en ander vaste roetines. Hierdie motiewe het nie werklik relevansie met die self nie.

· Propriale funksionele outonomie het sterk relevansie met die self, bv. selfbeeld, waardes en belangstellings.  Hierdie motiewe lê vir Allport aan die kern van persoonlikheid en bied die sleutel tot begrip van die motivering van die volwasse persoonlikheid. Verklaring van 'n persoon se gedrag geskied deur sy propriale motiewe te ondersoek.

Tog het Allport toegegee dat nie alle motiewe propriaal funksioneel outonoom word nie.  

Allport se hele teorie berus daarop dat die volwasse persoonlikheid deur innerlike motiewe gekenmerk word. Hierdie innerlike motiewe beskryf hy as lewensfilosofieë of waardestelsels.  Hy onderskei die volgende ses waardes (vgl. Allport, Vernon en Lindzey, 1960:11):

1. Die teoreties georiënteerde persoon sal belangstel in wetenskaplikhede en voortdurend probeer om meer kennis te kry.

2. 'n Ekonomies ingestelde persoon sal die nuttigheidsfaktor prakties aanwend.

3. Die estetiese persoon stel die kunssinnige aspekte van die lewe voorop.

4. Die sosiale mens het 'n liefde vir die individu of mense in die algemeen.

5. Die polities ingestelde persoon hou van mag en gesag en om sy siening op ander af te druk.

6. Die religieuse mens beskou geloof in God as die hoogste waarde-ervaring.

4.5  PERSOONLIKHEIDSTREKKE

Persoonlikheidstrekke is die elemente waaruit persoonlikheid opgebou is (Allport, 1961:332). Allport (1961:347) plaas besonder groot klem op persoonlikheidstrekke en hy omskryf 'n trek (1961:373) as 'n neuropsigiese struktuur wat as predisposisie funksioneer om 'n persoon konstant (op konsekwente manier) te laat reageer op 'n verskeidenheid prikkels. Hierdeur wil Allport die feit van 'n konstante of konsekwente reaksie van 'n persoon op 'n verskeidenheid prikkels verklaar (Möller, 1996:313). 'n Refleks is 'n spesifieke reaksie op 'n spesifieke prikkel terwyl 'n trek deur 'n wye reeks prikkels geaktiveer kan word en steeds aanleiding gee tot handelinge met 'n gemeenskaplike kwaliteit. 'n Gewoonte gee aanleiding tot 'n spesifieke reaksie binne 'n spesifieke konteks of kontekste. 'n Gewoonte is dus breër as 'n refleks, maar het 'n meer beperkte determineringstendens as 'n trek.  Allport noem die volgende eienskappe van persoonlikheidstrekke (Liebert en Spiegler, 1994:193):

Persoonlikheidstrekke:

1. het meer as nominale waarde; dis deel van 'n persoon,

2. is meer algemeen as gewoontes,

3. is dinamies en bepaal gedrag,

4. kan empiries vasgestel word,

5. is slegs relatief afhanklik van ander trekke,

6. is nie sinoniem met morele of sosiale waardes nie,

7. kan gesien word in die lig van die individu wat dit besit (persoonlike disposisies - idiografies) of in die lig van die verspreiding daarvan in 'n bevolking (kultuurgebonde - nomoteties),

8. gedrag wat nie ooreenstem met 'n persoonlikheidstrek nie is nie bewys dat die trek nie bestaan nie.

Persoonlikheidstrekke beskryf dus meer as die taksonomie van persoonlikheid; dit beskryf ook die dinamika daarvan (Allport, 1937:319). Allport sê dat persoonlikheidstrekke (alhoewel nie in dieselfde mate nie) disposisies word wat 'n persoon domineer en dat dit nie verborge kan bly nie (Liebert en Spiegler, 1994:193). Trekke is nie direk waarneembaar nie, maar die gedrag wat deur die trekke gedetermineer word is waarneembaar. Trekke word dus uit gedrag geken (Allport, 1937:314). 

Gedrag is nooit die resultaat van een trek alleen nie (Allport, 1937:313). Trekke is interafhanklik. Daar is 'n groot mate van eenheid tussen persoonlikheidstrekke en die verenigde faktor is die selfkonsep. Dit kan met 'n speekwiel vergelyk word: die naaf is die selfkonsep wat die speke (trekke) in posisie hou en die wiel verenig.  Persoonlikheidsontleding beteken juis dat die verband en verbandpatrone tussen trekke nagegaan word (vgl. Möller, 1996:316).

Volgens Allport weerspieel individuele trekke (vgl. 7 hierbo) 'n persoon se ware persoonlikheid (vgl. Liebert en Spiegler, 1994:195). Hierdie individuele trekke word in drie vlakke ingedeel (Allport, 1961:365):

· Kardinale trekke. Dit is dominante trekke wat feitlik alle gedrag oorheers en amper altyd waarneembaar is. 

· Sentrale trekke.  Hoewel hierdie trekke kleiner invloed uitoefen, is dit nogtans 'n sterk motiveerder. Elke mens besit sentrale trekke maar nie meer as vyf of ses nie.

· Sekondêre trekke. Dit is persoonlike disposisies wat die minste invloed het en vir die Psigologiese ontleding van 'n persoon is hulle nie van groot waarde nie. 

'n Verdere onderskeiding wat Allport maak (1961:364, 1937:324) is dat alle disposisies of trekke óf fenotipies (voor die hand liggend) óf genotipies (dieperliggend) is. 

Studies met tweelinge (disigoties, monosigoties en fraternisties) toon dat trekke wel oorerflik is. Temperament is die trek wat sterk oorerflik is (vgl. Liebert en Spiegler, 1994:203).  

4.6  PERSOONLIKHEID EN GODSDIENS

Allport is een van die min persoonlikheidsteoretici wat persoonlikheid met godsdiens in verband bring. Dit maak sy ondersoeke van besondere waarde vir hierdie studie. Allport behandel alle godsdienste in die geheel (1970:74) maar gebruik hoofsaaklik voorbeelde uit die Christelike Kerke.  Die volgende spesifieke verbandleggings kan van besondere waarde wees vir die beligting van die effek wat persoonlikheid op godsdiens kan hê.

4.6.1 DIE KRITIES-SKYNHEILIGE GELOWIGE

Allport maak die aanname dat meer kerkgangers skynheilig en krities ingestel is as nie-kerkgangers en haal verskeie kerklike uitsprake aan om dit te bevestig.  

Hy gee verklarings hiervoor vanuit verskillende gesigspunte.

4.6.1.1 Teologies (Allport, 1970:77,78)

· Die leer van die openbaring kan by gelowiges die persepsie skep dat hulle alleenreg op die waarheid het en dus 'n eksklusiewe groep is.

· Die leer van (uit)verkiesing (election) kan so verstaan word dat “God net aan ons kant is en dat Hy die res haat.”   Hy praat ook in die verband van etnosentrisme.

· Die siening dat die kerk teokraties soos 'n monarg ook oor die staat kan heers.

4.6.1.2 Sosio-Kultureel (Allport, 1970:80-82)

· Baie mense is afhanklik van 'n kerk vir die gevoel van behorenheid of geborgenheid (belonging).

· Hoe sterker die gevoel van groepskohesie is hoe swakker word die affiniteit vir mense buite die groep.

4.6.1.3 Persoonlik-Psigologies:

Hier onderskei Allport tussen gereelde en ongereelde kerkgangers en maak die volgende belangrike opmerking:  

“Now many investigations have shown that regular and frequent church attenders harbours by and large less ethnic and social hostility than do members who are casual about theit attendance” (1970:83).

Allport gee verder perspektiewe vanuit 'n persoonlik-psigologiese gesigspunt (1973:54ev., 1970:83-86) wanneer hy twee aspekte van persoonlikheid onderskei wat godsdiens-oriëntasie aandui: 

· die ekstrinsieke godsdienstig-georiënteerdes en die 

· intrinsieke godsdienstig-georiënteerdes. 

'n Mens se godsdienstige oriëntasie word volgens Allport ingeweef in die wese van 'n persoon se persoonlikheid self (1960:266). Hierdie oriëntasie lê op 'n kontinuum-lyn waarvan die twee pole ekstrinsiek en intrinsiek is (1960:265). 

Hieraan word vervolgens aandag gegee (vgl. Allport, 1960:257ev.).  

4.6.2   ONTSTAAN VAN EKSTRINSIEKE EN INTRINSIEKE GODSDIENSTIG-ORIËNTASIES 

Die ontstaan van hierdie twee basiese godsdiens-oriëntasies kan terugherlei word na die tipe redenasies en ingesteldhede waaraan 'n kind blootgestel is (veral waar hy gewoond geraak het aan bevooroordeelde redenasies), asook die mate van sekuriteit wat 'n persoon as kind geniet het (Allport, 1960:263). 

Wanneer 'n kind insekuriteit, inferioriteit in status en wantroue beleef het, skep dit by hom psigologiese behoeftes. Hierdie behoeftes gaan bevredig word wanneer hy ervaar dat God aan sy kant is en dat God se guns vir hom spesiaal en anders is (1960:264). Hy toon gevolglik 'n affiniteit vir 'n meer eksklusiewe godsdiens. In hierdie gevalle is godsdiens nie 'n meester-motief op sy eie nie, maar eerder instrumenteel in die verskeidenheid vorme van eie-belang (Allport, 1973:54ev., 1960:264). 'n Predikant met so 'n ingesteldheid gaan dit ook by sy gemeente kweek. Die Skrifinhoud word dan selektief aangewend. Godsdiens het dan alleen ekstrinsieke (uitwendige) waarde en daarom is dit 'n ekstrinsieke godsdiens.

Ook die intrinsiek-georiënteerde persoon het in 'n huis grootgeword en as kind was hy ook selfgesentreerd of gesinsgesentreerd soos alle kinders. Tog was hier 'n verskil: hy het sekuriteit en geborgenheid binne sy ouerhuis ervaar en gevolglik nie in ander mense 'n bedreiging ervaar nie (1960:264). Dit was nie vir hom nodig om godsdiens te gebruik om homself te beskerm nie. Al het hy vrese en kwellinge, gaan dit hom nie pootjie nie; hy aanvaar dit as normale beproewinge van die lewe. Uiteindelik lei dit tot die aanvaarding van ander.  Die dogma wat hy handhaaf gaan gepaard met nederigheid. Dit is nie beperk tot enkele segmente van eie-belang nie (1960:265). 

4.6.3   DIE KARAKTER VAN EKSTRINSIEKE EN INTRINSIEKE GODSDIENSTIG-GEORIËNTEERDES

Die ekstrinsieke persoon is die een wat wel aan 'n kerk behoort, maar ter wille van nie-godsdienstige, ekstrinsieke (uitwendige) motiewe. Hy stel sy godsdiens ondergeskik aan die bevrediging van eie behoeftes en motiewe om daaraan diensbaar te wees.  Allport beskou hierdie persoon as geestelik meer onvolwasse (vgl. Fleck, 1981:66). 

Dit is gewoonlik die ongeëergde randlidmate. Hierdie persoon is normaalweg konserwatief in sy lewensuitkyk en menslike prestasie is 'n hoë deug. God figureer hier as die Beloner van mense wat presteer. Enige iets of iemand wat hierdie lewenswyse bedreig, word as 'n gevaar beskou.  Hierdie eksklusiwiteit is die teëlaarde vir 'n kritiese en selfs polemiese ingesteldheid teenoor buite-groepe. 

Hierteenoor het 'n intrinsieke godsdiens intrinsieke (innerlik-egte) waarde. Die intrinsiek georiënteerde persoon stel sy eie motiewe en behoeftes ondergeskik en diensbaar aan sy godsdiens. Hierdie persoon word deur Allport gesien as die meer geestelik-volwasse mens (vgl. Fleck, 1981:66). Hierdie persoon se godsdiens is 'n meester-motief in sy lewe en sy morele lewe word deur sy godsdiens bepaal. Sy godsdiens is alles-insluitend en nie bloot 'n geïsoleerde segment (naas ander segmente) van sy lewe nie. Verdraagsaamheid is een van sy natuurlike karaktertrekke.  Hy besef ook die kompleksiteit van sy godsdiens en is voortdurend besig met 'n ondersoek en reorganisasie van sy godsdiens. 

4.6.4 UITBREIDING VAN DIE INTRINSIEK/EKSTRINSIEK SKEMA

Allen en Spilka (1967:191ev.) het 'n ondersoek gedoen na godsdiens en menslike vooroordele of predisposisies en twee groepe onderskei: die toegewydes (committed) en die saamstemmendes (consensual). Fleck (1981:68ev.) het by Allport se onderskeiding, asook by Allen en Spilka se onderskeiding aangesluit en die twee klassifikasies gekombineer om 'n trigitomiese gesigspunt te formuleer, wat soos volg daaruitsien:

1. Die eerste dimensie is die intrinsieke-toegewyde persoon (wat ooreenstem met Allport se intrinsieke persoonlikheid, sowel as met Allen en Spilka se toegewyde persoonlikheid).  Hierdie dimensie reflekteer op die abstrakte en rasionele kwaliteite van godsdiens wat non(sic)-dubbelsinnig, goed gedifferensieer en verskeidenheid-verdraagsaam is.  Hierdie persoon se godsdiens behels 'n persoonlike en opregte verbintenis tot godsdienstige waardes wat 'n meester-motief in sy lewe word. Hy openbaar voorts 'n besondere sin vir perspektief en is oop en soepel.

2. Die tweede dimensie is die saamstemmende persoon (wat ooreenstem met Allen en Spilka se saamstemmende persoonlikheid). Hierdie dimensie reflekteer 'n godsdiens wat moet meewerk tot persoonlike gemak en verligting. Besondere aansluiting word gevind by godsdienstige outoriteit, geïnstitusionaliseerde praktyke en seremoniële en rituele praktyke. Vir hierdie persoon word die godsdiensgroep gebruik vir persoonlikheids-ondersteuning en as 'n hawe van gemak, gerief en geborgenheid.  Fleck (1981:70) stel verder dat hierdie persoon gekenmerk word deur 'n oppervlakkige en beperkende manier van dink wat resulteer in 'n eenvoudige konformistiese ingesteldheid teenoor die lewe. 

3. Die derde dimensie is die ekstrinsieke persoon (wat ooreenstem met Allport se ekstrinsieke persoonlikheid). Hier word godsdiens gesien as 'n bruikbaarheids-kommoditeit wat ter wille van selfdiens ingespan word.  Fleck (1981:70) beklemtoon veral die motief van sosiale voordele soos status, aanvaarding in die gemeenskap en die wen van klandisie vir 'n besigheid. 

Fleck (1981:71) verwys na twee onafhanklike faktor-analitiese studies wat hierdie drie-dimensionele klasifikasie ondersteun. Hy het self 'n vier-faktor (die saamstemmende kategorie is in twee groepe verdeel) skaal ontwerp om godsdienstige persoonlikheid te meet.

4.7  BEOORDELING

Allport word vanuit die Psigologie besonder positief (alhoewel nie uitsluitlik positief nie) geëvalueer. Hierdie evaluering kan soos volg opgesom word:

Kritiese kommentaar:

1. Allport se klem op individualiteit en menslike uniekheid word deur baie as eensydig beskou en is waarskynlik die aspek van sy teorie wat die meeste gekritiseer is (Möller, 1996:322).  Die wetenskaplike waarde is verlaag deur sy klemplasing op die individu en hierdie idiografiese resultate kan nie op ander terreine ook toegepas kan word nie. Hy lewer nie universele beginsels nie (Hogan, 1976:111). Dit wil dus voorkom of Allport te sterk idiografies georiënteerd is, maar Eyseck (1985:7) se opmerking in die verband bring egter balans: “even Allport, in spite of his advocacy, has always used nomothetic methods for his actual empirical investigations”.

2. Sy beginsel van funksionele outonomiteit negeer die effek van ervarings in die kinderjare en beperk die volledige soeke na oorsake agter menselike gedrag (Hogan, 1976:111, Möller, 1996:323). 'n Eie opmerking word hier bygevoeg, naamlik dat hierdie kritiekpunt getemper word deur dit wat Allport self sê in verband met funksionele outonomiteit (1961:226-235), naamlik dat ervarings in die verlede nie negeer moet word nie, maar ook nie verbasoluteer moet word nie. 'n Motief in die verlede word 'n operasionele motief in die hede waarin kognitiewe prosesse instrumenteel is.

3. Möller (1996:323) verwoord 'n volgende beswaar soos volg:  “'n Ander beswaar teen Allport se teorie is dat hy die mens se subjektiewe ervarings nie genoeg benadruk nie. Hy beklemtoon uniekheid baie sterk maar dit kom na vore in die organisasie van persoonlikheidstrekke. Insig in die kwaliteit van die ervarings is vir hom egter nie noodsaaklik vir 'n begrip van uniekheid nie.”

4. Allport se terminologie is nie altyd deurdag en konsekwent duidelik nie. Hy gebruik byvoorbeeld die begrippe “trekke” en “motiewe” as sinonieme (Hogan, 1976:111).

Positiewe kommentaar:

1. Allport se waarde lê in sy omvattendheid (Ryckman, 1997:301) en in die volledige uitwerk van sake waaraan nog nie vantevore soveel aandag gegee is nie; dit sluit in sy beginsels rakende die “self” of die “proprium”. Die feit dat hy kousale status aan kognitiewe variante gee word besonder positief geëvalueer (vgl. wat Möller noem: rasionele en bewuste determinante – 1996:323), asook sy beskrywing van die volwasse persoonlikheid of psigologiese gesondheid (Hogan, 1976:112).

2. Sy standpunt dat mense nie maar gebonde is aan die sosiale status quo nie, maar dat 'n mens outonoom en rigtinggewend moet kan optree (Hogan, 1976:112) is 'n positiewe aspek van sy teorie.

3. Sy klem op 'n persoon se handhawing van bepaalde waardes, as 'n stabiele en bepalende faktor in die mens, is empiries bevestig (Ryckman, 1997:302; Hogan, 1976:112). Sy teorie van waardes (beginsels) as die mees stabiele menslike kenmerk (vgl. Möller, 1996:324) is insiggewend vanuit die oogpunt van die Praktiese Teologie, selfs al word gestel dat Allport se teorieë buite die Psigologie nie veel impak gehad het nie (Ryckman, 1997:303).

4. Allport het met die mens, of persoon, besig gebly. Hogan (1976:112) gee 'n treffende samevatting: “He was a fine writer, a man of unusual learning and scholarship, and, perhaps more than any other person in his generation, he clearly saw… the major issues in the psychology of personality…  At the time when American psychology was preoccupied with … the white rat, Allport was almost alone in his attempts to call psychologists back to the study of the person.  This fact seems to be a major and justifiable source of his subsequent reputation.”

5. SISTEMATISERING EN STRUKTURERING

5.1 VOORAF

Metodologiese opmerking

Onder hierdie punt word 'n oorsig gegee van die drie persoonlikheidsteorieë wat onder punte 2 tot 4 behandel is.  Hierdie konkludering is 'n samevoeging of sintese van verbandhoudende sake uit elke teorie.   Hiermee word dan 'n metateoretiese weergawe van die nomotetiese, idiografiese en terapeutiese aspekte van persoonlikheid gebied.

Hierdie samevoeging word eerder 'n konvergensie as 'n integrering genoem.  'n Integrering kan maklik 'n onlogiese, eklektiese samevoeging word. By 'n konvergensie word rekening gehou met die feit dat elke teorie sy eie oriënteringsbasis het en dat 'n teorie binne sy bepaalde oriëntering legitiem is en as sodanig verstaan moet word. Dit sou gevolglik onwetenskaplik wees om teorieë, of aspekte daarvan, wat vanuit verskillende oriëntasies ontwerp is, te integreer, sonder om vas te stel of die aparte oriënteringsbasisse sodanige integrering toelaat.  Hierdeur word aangesluit by Zerin en Zerin (1997:59ev.)

Om hierdie probleem van onwetenskaplike integrering te ondervang word in hierdie studie dus eerder 'n natuurlike en logiese saamvloei van aspekte van teorieë nagestreef.  Die begrippe "natuurlik en logies" impliseer dat aspekte nie los van hulle teoretiese raamwerk gebruik word of in 'n ander, onversoenbare raamwerk gebruik word nie. Vandaar die keuse om hierdie metateoretiese aspekte eerder 'n konvergensie as 'n integrering van persoonlikheidsteorieë te noem.

Hierdie keuse word gemaak selfs al is dit blykbaar vir die Psigologie nie altyd 'n probleem om verskillende style te integreer nie (vgl. Andrews, 1991:321). 

5.2 DIE PROBLEMATIEK VAN DEFINIËRING

Nadat die saak van menslike persoonlikheid in die voorafgaande hoofstukke vanuit die gedragswetenskappe behandel is, kan tot die volgende algemene gevolgtrekking gekom word:

Menslike persoonlikheid is 'n "iets" (volgens Allport se versigtige formulering) wat empiries-eksistensieel (selfs neuro-fisies) bestaan.  In hierdie bestaanswyse kan daar egter nie met persoonlikheid gewerk word nie – dit is bo-menslik kompleks, ontwykend en duister (Liebert en Spiegler, 1994:9). Dit moet, wat hier genoem word,  'n tweede bestaanswyse kry, naamlik 'n voorstelling daarvan binne 'n struktuur, skema, model, konfigurasie, omskrywing, ontwerp of teorie.

Hierdie tweede bestaanwyse (of teoretiese bestaanswyse) moet kompleks en omvattend genoeg wees om so veel as moontlik ooreen te stem met die eerste bestaanswyse, maar ook eenvoudig genoeg om verstaanbaar en bruikbaar te wees.  Hierdie teorie is gevolglik 'n instrument en nie 'n antwoord op die vrae rondom persoonlikheid nie (vgl. James, 1969:145).

Dus: persoonlikheid het 'n dubbele bestaanswyse: 

· die een is eksistensieel… 
(die probleem hier is dat dit kompleks, ontwykend en duister is, al is dit objektief);
· …en die ander teoreties
(die probleem hier is dat dit grootliks 'n persepsionele weergawe van die eerste is – en dus subjektief).
Vir die doel van hierdie studie moet ook by 'n tweede bestaanswyse (formulering van 'n metateorie) van persoonlikheid uitgekom word. Die ontwerp van sodanige teorie het te doen met die probleem van inklusiwiteit:

Persoonlikheid het te doen met menslike funksionering en die determinante daarvan.  Persoonlikheid sluit egter nie ALLE menslike funksioneringsmodi in nie (vgl. Mayer en Sutton 1996:4). Die persoonlikheidsteoris moet 'n voorwetenskaplike inklusiwiteitskeuse maak. So beskou byvoorbeeld Eysenck (vgl. 1985:16, 159) intelligensie as deel van persoonlikheid terwyl ander teoriste intelligensie uitsluit by hulle ontwerp. 

Die ontwerp van 'n metateorie, met sy noodwendige subjektiewe karakter, vereis dus 'n verantwoorde uitspel van parameters waarbinne persoonlikheid teoreties gegiet kan word en wat sy graad van inklusiwiteit gaan bepaal.

Vir die uitspel van parameters word aangesluit by die volgende algemene uitgangspunte wat in hoofstuk 2 alreeds gestel is:

1. Die omvang (vasstelling van parameters) van 'n persoonlikheidsteorie moet sodanig wees dat slegs wetenskaplik-verantwoorde aspekte, en geen ongegronde spekulasie nie, ingesluit word (vgl. punt 1.7.2.1en 1.7.3.1 hierbo). 
Hierdie eerste uitgangspunt is grootliks hanteer by die seleksie van die vier teoriste wat deur gedragswetenskaplikes as hoogs-wetenskaplik aangeslaan word, soos wat aangetoon is aan die begin van onderskeidelik punte 2 tot 4.

2. 'n Persoonlikheidsteorie moet die statiese sowel as die dinamiese aspekte van persoonlikheid insluit (vgl. punt 1.7.2.2).

3. 'n Persoonlikheidsteorie moet ook instrumenteel wees om die afwykende aksies of persoonlikheidsversteurings te onderken. (Die klem gaan in hierdie studie egter nie hierop val nie).

4. 'n Persoonlikheidsteorie moet 'n terapeutiese raamwerk bied wat bruikbaar is vir die Praktiese Teologie (vgl. punt 1.7.3.2.2 hierbo).

5. 'n Teorie oor persoonlikheid behoort ook 'n geno-tipiese beskrywing sowel as 'n feno-tipiese beskrywing te bevat (vgl. punt 1.3.1 hierbo).

5.3 STRUKTURERING EN INHOUDGEWING

Die verskillende perspektiewe op persoonlikheid soos wat dit na vore kom in die definisies en teorieë van die drie teoriste wat onder punte 2 tot 4 behandel is, vloei soos volg saam:

5.3.1   PERSOONLIKHEID IS IDIOGRAFIES EN NOMOTETIES BEPAALD

Hier word 'n keuse gemaak ten gunste van beide die nomotetiese (in aansluiting by Eysenck) en die idiografiese (in aansluiting by veral Allport) rigtings van persoonlikheidsondersoek, op grond van die motivering onder punt 1.6 waar aangetoon word dat albei klemplasings binne die persoonlikheidspsigologie gebruik word.

Allport sê dat persoonlikheid bepaal word deur 'n persoon se unieke en individuele gedrag wat weer bepaal word deur die wyse van die dinamiese organisasie van stelsels en elemente in daardie persoon (vgl. punt 4.2 hierbo). Eysenck stel dat persoonlikheid te doen het met die min of meer stabiele of deurlopende organisasie van onderskeibare elemente (vgl. punt 2.2 hierbo) soos wat dit by die mens in algemeen voorkom.

Hierdie twee gesigspunte vloei met mekaar inneen sodat persoonlikheid beide 

· die unieke en onderskeidende karakter van 'n individu

· as die algemene en deurlopende karakter soos wat dit min of meer by alle mense voorkom, 

insluit. 

Persoonlikheid behels gevolglik aspekte wat beskryf kan word in terme van algemene wetmatighede of gemeenskaplike eienskappe wat tipies menslik is, asook aspekte wat beskryf kan word in terme van daardie unieke persoonlikheidseienskappe ten opsigte waarvan mense van mekaar verskil en wat aan elke mens sy individualiteit gee.

Die onderskeid onder bespreking kan ook geformuleer word, in aansluiting by Sadler (1970:24), in terme van persoonlikheid as 'n entiteit (nomoteties) teenoor persoonlikheid as 'n proses (wordingsproses - idiografies).  In die praktyk-teoretiese gedeelte van hierdie studie wil uitgekom word by die vorming van 'n gelowige se persoonlikheid en daarom sal veral die tweede aspek, die prosesmatige, die klem ontvang.

5.3.2   PERSOONLIKHEID IS OVERTE SOWEL AS KOVERTE GEDRAG

5.3.2.1 Die vraag na die rigting van beïnvloeding

Eysenck en Allport sien persoonlikheid as iets wat hoofsaaklik beperk is tot die koverte (vgl. hulle definisies ondert punte 2 en 4 onderskeidelik).  Persoonlikheid is volgens hulle die determinant en motiveerder van overte gedrag. Hierteenoor beskou Ellis en Leary overte gedrag as 'n integrale deel of spesifieke dimensie (of vlak) van persoonlikheid. 

Die vraag hier is: word persoonlikheid gevorm deur koverte elemente, of is persoonlikheid die vormingsagent waardeur die overte bepaal word? Setel persoonlikheid in die koverte (Allport en Eysenck) of die overte (vgl. die Latynse "persona")?

Die vraagstuk het nie te doen met die regte of verkeerde definiëring nie, maar eerder met die keuse van 'n spesifieke beskrywing in terme van die inklusiwiteit daarvan. 

Die verskil tussen Allport en Eysenck aan die eenkant en Ellis aan die ander kant is dat die eersgenoemde groep teoreties-akademiese oogmerke het, terwyl die laasgenoemde prakties-terapeutiese oogmerke het.  

'n Keuse word gemaak ten gunste van groter inklusiwiteit. Persoonlikheid setel dus, in hierdie metateorie, in sowel die koverte as die overte.  Hierdie standpunt word soos volg gemotiveer:

· In lyn met die holistiese uitgangspunt van al drie teoretici onder behandeling, word hier aanvaar dat daar tussen koverte en overte gedrag 'n onderskeiding bestaan, maar nooit 'n skeiding nie. Dit is duidelik dat daar 'n baie noue samehang en kousale verband bestaan tussen koverte en overte gedrag. 

· Verder is overte gedrag konkreet waarneembaar en hanteerbaar en dus vir die Praktiese Teoloog hoogs werkbaar.  Hierby word in gedagte gehou dat die Praktiese Teoloog ook met die abstrakte dimensie van persoonlikheid werk. 

Persoonlikheid word dus hanteer as iets wat meer is as die innerlike motivering agter gedrag. Hierteenoor is persoonlikheid ook nie beperk tot die Latynse "persona" of masker wat uitsluitlik die uiterlik- waarneembare aspek van persoonlikheid uitdruk nie.  

5.3.2.2 Die verband tussen koverte en overte gedrag

Die verband tussen uiterlike en innerlike dimensies kan nie kategories beskryf word as direk of konsekwent kousaal nie. Dit is 'n oorvereenvoudiging om die koverte gedrag konsekwent as oorsaak te sien en overte gedrag as gevolg. Ellis (vgl. punt 3.3) stel dat die gevolg (gedrag en emosie) weer 'n nuwe oorsaak word sodat 'n liniêre oorsaak-gevolg skema ontoereikend is en 'n kringloop-skema 'n beter voorstelling van die werklikheid blyk te wees. Intra-elemente kan dus tegelykertyd oorsaak en gevolg wees.
Hier behoort ook in gedagte gehou te word dat persoonlike styl, gewoonte en gedragspatrone dikwels vanweë die gekondisioneerdheid en geyktheid (en gemaksmotief) daarvan nie altyd direk verander in ooreenstemming met verandering van die betrokke koverte gedrag nie. 

5.3.3   KOGNISIE EN EMOSIE IS DEEL VAN PERSOONLIKHEID 

5.3.3.1 Kognisie en persoonlikheid 

Hier word aanvaar dat kognisie deel is van persoonlikheid en dat dit 'n belangrike kousale rol speel.

Meeste teoriste sluit kognitiewe gedrag in by hulle omlyning van persoonlikheid.  Allport beklemtoon die motiverende rol van 'n mens se bewuste kognitiewe prosesse (eerder as die onbewuste prosesse) terwyl Eysenck spesifiek praat van intelligensie en klem lê op die graad van kognitiewe vermoë wat volgens hom korreleer met potensiaal. Intellek (of deurlopende kognitiewe prosesse) is deel van Eysenck se definisie van persoonlikheid. Ellis beklemtoon die inhoud van menslike denke (waardestelsels, oortuigings) en beskou dit as 'n integrale deel van persoonlikheid. Ellis sê dat gemoedstemming van kognisie afhang (vgl. punt 3.2). Ellis verwerp voorts die psigo-analitiese standpunt dat ervarings van die verlede 'n noodwendige gedragsdeterminant is. Hy stel daarteenoor dat ervarings van die verlede alleen 'n negatiewe invloed op huidige gedrag uitoefen in soverre as wat dit kognitief negatief geïnterpreteer word. 

Ellis se hipotese kom daarop neer dat emosie en gedrag grootliks bepaal word deur denkmodus en denkinhoud.  Sy hele terapeutiese model is geskoei op kognitiewe verandering. Hy onderskei tussen rasionele en irrasionele denke. Ook Allport gee aan kognisie 'n kousale status (vgl. punt 4.7). 

5.3.3.2 Emosie en persoonlikheid 

Hier word aanvaar dat emosie deel is van persoonlikheid. 

Eysenck sien persoonlikheid as die organisasie van vier dimensies waarvan hy een temperament noem wat dui op die min of meer stabiele en deurlopende sisteem van affektiewe gedrag (emosie). Ellis beskou emosie en gedrag (saam met kognisie) as drie interafhanklike dimensies van persoonlikheid.  Ellis sien emosie ook as die gevolg, sowel as die oorsaak binne die dinamika van persoonlikheid. Hy plaas emosie egter in die C-(consequence) -blok (vgl. sy ABC-model, punte 3.2 en 3.3) wat die gevolg van kognitiewe gedrag aandui. Hierdie C-blok emosies dui die alledaagse gemoedsaandoeninge aan wat 'n groot soepelheid bevat.

Wat die plek van emosie in persoonlikheid betref is dit duidelik dat emosie 'n sterk integrale deel daarvan is. Hierby moet in die omskrywing van die plek van emosie in gedagte gehou word dat emosie nie 'n enkelvoudige plek of funksie in persoonlikheid het nie. Emosie is deel van overte én koverte; emosie is deel van die oorsaak én die gevolg; emosies kan deurlopend en meer gevestig wees, maar ook soepel en vlugtig (byvoorbeeld wispelturigheid).

5.3.4   DIE TAKSONOMIE VAN PERSOONLIKHEID 

Die taksonomie van persoonlikheid behels die statiese, deskriptiewe, nonkousale beskrywing van 'n tipe gedrag – beskryf deur woorde soos persoonlikheid, temperament en karakter (vgl.  Eysenck  - punt 2.4). Dit beskryf dus die samestellende dele of boustene waaruit persoonlikheid opgebou is.  Dit is die tipiese nomoteties-georiënteerde teoretici wat klem plaas op die taksonomie van persoonlikheid. 

Eysenck (vgl. punt 2.4) se taksonomie van persoonlikheid gee besondere insig in die wyse waarop elke mens se persoonlikheid tot stand kom. Die totstandkoming begin by spesifieke response op stimuli.  Die herhaling van spesifieke response lei tot gewoonte-response waar 'n patroon te bespeur is. 'n Groep gewoonte-response vorm, wat Eysenck noem, 'n trek (of persoonlikheidstrek). Voorbeelde van trekke is sosialiteit, aktiwiteit en impulsiwiteit. Eysenck noem trekke basies disposisionele faktore.  'n Groep trekke kombineer om 'n persoonlikheidstipe, soos ekstroversie te vorm. Hier word verder verwys na Eysenck se besonder insiggewende beskrywing van die tipiese trekke waaruit persoonlikheidstipes saamgestel is (vgl. die einde van punt 2.4).

Ook Allport (vgl. punt 4.5) gaan nomoteties te werk wanneer hy trekke die samestellende elemente van persoonlikheid noem. Hy stel dat die integrasie (teenoor disintegrasie) van trekke 'n volwasse persoonlikheid uitmaak. Hy omskryf 'n trek as 'n neuropsigiese struktuur wat as predisposisie funksioneer om 'n persoon konstant (op konsekwente wyse) te laat reageer op 'n verskeidenheid prikkels.  Vermoëns wat aangeleer word vervul 'n aanpassingsfunksie. Vermoëns word geïntegreer tot 'n trek (trait) of gewoonte.  Die integrasie van alle trekke maak persoonlikheid uit. Volwassenheid het te doen met die graad van integrasie. 

Die verskil tussen Allport en Eysenck op hierdie punt is dat Eysenck trekke bloot  as die boustene van persoonlikheid sien (nomoteties) terwyl Allport stel dat die unieke wyse van organisasie en integrasie van daardie trekke (idiografies) persoonlikheid uitmaak.

Die waarde van hierdie taksonomiese behandeling van persoonlikheid lê daarin dat sekere reaksies by 'n persoon taksonomies verstaan moet word eerder as dinamies. So praat Eysenck van 'n angs (of in hierdie geval: vrees) wat nie direkte aanleiding vind in 'n kontemporêre stimulus nie, maar eerder aan 'n persoonlikheidstrek gekoppel is.  So 'n persoon reageer dan op konstante wyse op 'n verskeidenheid stimuli.
5.3.5 DIE DINAMIKA VAN PERSOONLIKHEID 

Dit gaan hier oor die dinamiese en meer kousale probleme en die vraag is: hoekom tree 'n persoon op soos wat hy optree?  Dit is veral die idiografies-georiënteerde teoriste wat op hierdie vraag konsentreer.

5.3.5.1  Wat determineer gedrag? 

Met die begrip "gedrag" word bedoel die reaksies van 'n persoon op stimuli wat min of meer voorspelbaar is sodat van reaksiepatrone gepraat kan word. Hier word erken dat die reaksiepatrone nie só staties is dat die voortdurende groei en verandering van hierdie patrone negeer kan word nie.

Allport stel twee kante van hierdie saak:

· Teenoor die tradisionele psigo-analise handhaaf Allport (en Ellis sluit daarby aan terwyl Eysenck dit nie ontken nie) dat die volwasse persoonlikheid nie die produk van 'n kinder-persoonlikheid (eerste vyf lewensjare) is nie (vgl. punt 4.3). Allport stel treffend dat 'n mens gemotiveer word alleen wanneer 'n motief kontemporêr bestaan. Dus: die verlede is slegs motiverend in soverre dit in die vorm van 'n huidige motief bestaan. Allport noem dit funksionele outonomie. Dit beteken dat enige motief wat uit 'n ander meer primêre motief ontwikkel het in sy funksionering outonoom word (vgl. punt 4.4). Ook Ellis verwerp die psigo-analitiese standpunt dat vroeë kinderervarings krities is vir persoonlikheidsvorming. Hy handhaaf dat vroeë kinderervarings nie 'n invloed op huidige gedrag kan uitoefen nie, tensy 'n persoon aanhou om homself te herindoktrineer met die aakligheid van die oorspronklike gebeure (vgl. punt 3.2).

· Allport sê voorts dat persoonlikheidstrekke disposisies word wat 'n persoon se gedrag determineer.  Trekke is nie direk waarneembaar nie, maar die gedrag wat deur die trekke gedetermineer word is waarneembaar. Gedrag is nooit die resultaat van een trek alleen nie.  Eysenck sluit hierby aan met sy skema wat die vorming van persoonlikheid voorstel (vgl. 5.3.4 hierbo waar die taksonomie van persoonlikheid beskryf word).

Samevattend kan gestel word dat menslike gedrag verantwoordelik geskied en verantwoordbaar is. Gedrag is nie die noodwendige gevolg van enige faktor van buite nie. Die bestaan van faktore van buite (hoe intens ookal) moet óf omskep word in 'n trek of disposisie (deur herhaalde response wat patrone geword het) óf omskep word in 'n kontemporêre motief wat 'n kognitiewe proses is.  In hierdie vorming speel sosiale en kulturele invloede 'n groot rol. Invloede van buite is dus 'n vormingsfaktor maar nooit in 'n deterministiese sin nie. 

5.3.5.2 Motiewe Onderliggend Aan Gedrag.

Die mens is self verantwoordelik vir die wyse waarop sy gedrag, responspatrone en persoonlikheid gevorm is. Tog is daar motiewe wat 'n sterk invloed laat uitgaan alhoewel nie 'n noodwendige of deterministiese invloed nie. Allport se beginsel van funksionele outonomiteit word hier in gedagte gehou, naamlik dat 'n motief kontemporêr moet bestaan om effek te hê (vgl. punt 4.4).

Allport se verdere standpunt word hier aanvaar naamlik dat menslike gedrag so uiteenlopend en kompleks is dat dit nie verklaar kan word vanuit 'n enkele oorkoepelende motief nie.

Hy onderskei die volgende motiewe (vgl. punt 4.4):

· Gebreksmotiewe (tekort-motiewe, biologiese-motiewe of instinkte) wat funksioneer volgens die beginsel van spanningsvermindering (vgl. Allport). Angsmotiewe sluit hierby aan.
· Groeimotiewe. Dit is kognitiewe konsepte soos doelstellings, ambisies, waardes en ideale wat verband hou met die manier waarop die behoeftes bevredig is. 

· Volhardende of deurlopende funksionele outonomie: dit is outomatiese volharding by mense sonder dat 'n behoefte of tekort bevredig word, bv. die rookgewoonte en ander vaste roetines. Hierdie motiewe het nie werklik relevansie met die self nie.

· Innerlike motiewe, soos selfbeeld, gedragsprinsipes, belangstellings, ens.  Hierdie motiewe lê vir Allport aan die kern van persoonlikheid en bied die sleutel tot begrip van die motivering van die volwasse persoonlikheid.
Eysenck (vgl. punt 2.2) se konatiewe aspek (karakter) van persoonlikheid kan hiermee vergelyk word.
5.3.5.3 Waardes En Motivering

'n Persoon se waardestelsel of lewensfilosofie is nie sinoniem met sy persoonlikheidstrekke nie (vgl. Allport, punt 4.5).

Allport beskryf die volwasse persoonlikheid in terme van ses eienskappe waarvan die sesde eienskap die verwerwing van 'n lewensfilosofie behels wat beteken dat 'n persoon 'n sentrale waardestelsel het wat sy lewe verenig, doelgerig maak en betekenis daaraan gee. Hierin speel sy godsdiens 'n belangrike rol (vgl. punt 4.3). Waardes is vir Allport een van die motiewe wat aan die kern van persoonlikheid lê en dit bied die sleutel tot begrip van die motivering van die volwasse persoonlikheid.  'n Persoon se waardestelsel of lewensfilosofie sluit onder andere religieuse waardes in. 'n Persoon met hierdie waardestelsel beskou geloof in God as die hoogste waarde-ervaring.

5.3.5.4 Selfbeheer En Persoonlikheid.

'n Kardinale element van Ellis se teorie sluit sterk aan by Allport se beginsel van funksionele outonomiteit.  Dit is wat genoem word die lokus van kontrole (vgl. punt 3.6).  Hierdie aspek van persoonlikheidsdinamika vra na die persepsie van waar die plek van beheer is.  Twee persepsies bestaan: 

my lewe word beheer deur faktore buite myself (eksterne lokus van kontrole),

of: ek het self beheer oor my lewe (interne lokus van kontrole).  

Die interne lokus van kontrole word positief aangeslaan en gekoppel aan 'n gesonde persoonlikheid terwyl die eksterne lokus van kontrole lei tot negatiewe selfbejammering en onverantwoordelike gedrag. 

5.3.5.5 Samevattend kan gestel word dat 

· gedrag of 'n persoonlikheidstipe geskep en bepaal word deur trekke (disposisies) of motiewe;

· omgewingsfaktore (veral sosiale en kulturele faktore) 'n belangrik rol speel maar nie 'n deterministiese rol nie;

· 'n veelheid motiewe 'n rol speel;

· 'n persoon self die krag van 'n motief bepaal volgens dit wat hyself kontemporêr van die motief maak deur middel van kognisie;

· 'n mens gemotiveer word alleen wanneer 'n motief kontemporêr bestaan;

· motiewe gekategoriseer kan word om gebreksmotiewe, groeimotiewe, perseveratiewe motiewe en innerlike motiewe te onderskei;

· 'n waardestelsel of lewensfilosofie word beskou as een van die sterkste motiewe;

· die oortuiging van 'n interne lokus van kontrole hou verband met positiewe gedrag en 'n gesonde persoonlikheid.

5.3.6 EKSTRINSIEK EN INTRINSIEK

Hierdie tweeledige onderskeiding van Allport (vgl. punt 4.6) het betrekking op 'n persoon se ingesteldheid teenoor sy godsdiens. Fleck (1981:68) het egter die volgende drieledige onderskeiding gemaak: 

1. Die intrinsiek-toegewyde persoon wie se godsdiens vir hom 'n doel is (gerig op ander);

2. Die saamstemmende persoon wie se godsdiens moet meewerk tot persoonlike gemak en verligting (gerig op tradisie);
3. Die ekstrinsieke persoon wat godsdiens sien as 'n bruikbaarheids-kommoditeit wat ter wille van selfdiens ingespan word (gerig op die self).
Indien Allport se onderskeiding van twee kategorieë godsdiens-oriënterings gehandhaaf word, kan dit makliker op 'n kontinuum voorgestel word. In hierdie geval kan Fleck se twee negatiewe onderskeidinge (vgl. 2 en 3 hierbo) saamgegroepeer word om dan ooreen te stem met Allport se onderskeiding:  

1. In die een geval (ekstrinsiek georiënteerde persoon) stel 'n persoon homsel nie diensbaar in sy godsdiens nie; hy onderwerp eerder sy godsdiens om diensbaar aan homself te wees. Hierdie eerste onderskeiding kan verder differensieer om die saamstemmende en ekstrinsieke persoonlikheid verder te onderskei.

2. Die intrinsiek georiënteerde persoon stel sy eie motiewe en behoeftes ondergeskik en diensbaar aan sy godsdiens. Hierdie persoon se godsdienstige waardes word 'n basiese motief in sy lewe en sy morele lewe word deur sy godsdiens bepaal. Sy godsdiens is alles-insluitend en nie bloot 'n geïsoleerde departement (naas ander departemente) van sy lewe nie.
Allport se omskrywing van die onderskeie karaktertrekke van hierdie twee persoonlikhede (vgl. punt 4.6) is uiters waardevol vir die Praktiese Teologie.

HOOFSTUK 3

DIE INTERPERSOONLIKE BENADERING TOT PERSOONLIKHEID 

1. VOORAF

Dit word aanvaar dat die omskrywing van persoonlikheid as 'n interpersoonlike manifestasie vir die Praktiese Teologie hoogs bruikbaar kan wees veral as gevolg van die verstaans- en verhelderende funksies daarvan.

Hier word aangesluit by die Interpersoonlike Teorie van Sullivan en andere, soos wat die deur Leary ontwikkel is in 'n bruikbare model, terwyl ook gekonsentreer gaan word op die verfyning en uitbouing van Leary se teorieë deur latere persoonlikheidsteoretici. Leary se skemas en modelle dien egter deurentyd as basis. Daarom is dit nodig dat kennis geneem word van wat Leary self oor persoonlikheid gesê het. Dit word hier egter vervleg met die werk van latere teoretici wat op Laery se werk voortgebou het.

Agtergrond: Timothy Leary is in 1920 in die VSA gebore en sterf in 1996. Hy studeer Psigologie en op 37-jarige ouderdom skryf hy 'n standaardwerk oor interpersoonlike persoonlikheid, Interpersonal Diagnosis of Personalty (1955,1957). Persoonlikheidsteoretici beskou hierdie werk as een van die heel eerste pogings om persoonlikheid te verklaar in terme van interpersoonlike verhoudings (A.T. Möller, 1996:334).  Resente skrywers verwys steeds op omvangryke wyse na Leary (vgl. Kiesler, 1996:378; Benjamin, 1993:20; Andrews, 1991:13,72).  Leary was ook stigter van die Kaiser Foundation Clinic in California, VSA, wat vandag nog bestaan.  (Later het Leary 'n omstrede en kontroversiële figuur geword wat meermale met die staat gebots het.)

Waardering: Die waarde van Leary se arbeid lê daarin dat dit die eerste omvattende ondersoek is na persoonlikheid en interpersoonlike verhoudings en dat alle ander interpersoonlike verhoudingsteorieë vanuit Leary se teorieë werk.  Sy model vir persoonlikheid verskaf 'n waardevolle klassifikasie vir interpersoonlike gedrag (A.T. Möller, 1996:336). 

Teoretiese oriëntasie: Leary sluit sterk aan by Jung, Sullivan, Horney en Fromm en bou sy hele persoonlikheidsteorie op die basis van hierdie psigoloë se werk. Hy toon affiniteit vir die idiografiese metode van diagnosering (Leary, 1957:28) en erken dus die uniekheid (eie determinante en reaksiepatrone) van elke mens.  Leary is nie 'n Christen nie.

2. TEORETIESE AANSLUITING EN DEFINISIE

2.1 TEORETIESE ONDERBOU

Ter wille van 'n meer volledige verstaan van Leary se teorie word die drie persoonlikheidspsigoloë op wie se werk Laery grootliks voortgebou het, kortliks aan die orde gestel:

2.1.1 KAREN HORNEY (1885-1952) se mees fundamentele konsep is die van basiese angs, 'n emosie wat voortkom uit 'n gevoel van geïsoleerd en hulpeloos wees in 'n potensieel vyandige wêreld (Aiken, 1993:145). Volgens Horney is hierdie angs nie aangebore nie, maar die gevolg van 'n spesifieke kultuur en die wyse waarop 'n kind opgevoed is. Hieruit groei 'n hiper-wedyweringsdrang (hypercompetitiveness) wat sy sien as 'n behoefte wat sonder onderskeid voorkom, om te wedywer en ten alle koste te wen as 'n manier om 'n gevoel van selfwaarde te handhaaf en te bevorder (Ryckman, 1997:152). Sy sê die etiologie van angsneurose het te doen met 'n situasie waar 'n gesin onbillik, onvoorspelbaar en ongenadig teenoor 'n kind optree en hieruit ontwikkel dan neurotiese strategieë waardeur die gevoel van basiese angs hanteer kan word (Ryckman, 1997:152,154). Hiermee hou die volgende neurotiese behoeftes verband:

· 'n Behoefte aan liefde, aanvaarding, bewondering en sosiale prestasie;

· 'n Behoefte aan 'n metgesel om die beheer oor te neem (afhanklikheids-neurose);

· 'n Behoefte om die lewe in te perk binne nou grense;

· 'n Behoefte aan mag;

· 'n Behoefte om ander te eksploiteer;

· 'n Behoefte aan selfgenoegsaamheid en onafhanklikheid;

· 'n Behoefte aan perfeksie en onaantasbaarheid (Mayer en Sutton 1996:80).

Horney se werk is nie altyd toetsbaar nie aangesien dit grootliks abstrak is (Ryckman, 1997:176). 

2.1.2 HARRY STACK SULLIVAN (1892-1949) was die eerste psigoloog wat 'n sistematiese interpersoonlike teorie van persoonlikheid geformuleer het (Aiken, 1993:149; Kiesler en Anchin, 1982:3). Hy word as grondlegger vir die interpersoonlike benadering tot persoonlikheid beskou (A.T. Möller, 1996:327). Hy beskou die interpersoonlike dimensie as die sleutel tot persoonlikheid (Carson, 1970:25).  Sullivan (1955:10) self sê:

"It was seen that a personality can never be isolated from the complex of interpersonal relations in which the person lives and has his being." 

Hy definieer persoonlikheid as 

"the relatively enduring pattern of recurrent interpersonal situations which characterizes human life." (Sullivan, 1953:110-111).

Volgens Sullivan (1953:158ev.; vgl. Benjamin, 1993:16) ontwikkel persoonlikheid in wat hy noem die selfsisteem, wat die organisering van ervarings binne die ouer-kind verhouding is. Die basiese angs by 'n kind is angs vir die dood, wat in die volwassene ontwikkel in 'n angs vir verwerping, onsekerheid en deprivasie. Aanpassing binne die interpersoonlike situasie geskied met die oog op vermindering of vermyding van stres vanweë angs. Wanaanpassing beteken dat daar nie 'n oplossing vir die persoon-omgewing interaksie is nie en die prosesse wat dan na vore tree is byvoorbeeld paniek, angs, obsessiewe gedrag en depressie.  Angs word geskep by 'n kind wanneer daar by die moeder-figuur angs en spanning aanwesig is (Sullivan, 1953:41). 

Sullivan plaas klem op die teoretiese beginsel van self-dinamisme (Kiesler, 1996:54; Carson, 1970:37) wat hy definieer as 'n komplekse sisteem, hoofsaaklik onbewustelik, wat gevorm word vanuit 'n persoon se ervarings van die goedkeuring en afkeuring van ander, wat gedragspatrone by die persoon veroorsaak waardeur hy die angs vanweë onsekerheid en afkeuring wil minimaliseer of vermy (Sullivan, 1955:20,21).

2.1.3 ERICH FROMM (1900-1980) het geglo dat persoonlikheidstipes ontwikkel vanuit die interaksie tussen ouers en kinders (Liebert & Spiegler, 1994:61) en dat persoonlikheid alleen verstaan kan word in 'n historiese lig (Feist, 1994:263). Een van die vernaamste grondhoudings agter persoonlikheidsvorming is narsisme of oordrewe selfliefde (Fromm, 1970:118ev.).  Hy onderskei verder vyf eksistensiële  behoeftes by elke mens wat spruit uit 'n konflik tussen begeerte tot vryheid en begeerte tot sekerheid: 

1. verwant-wees, 

2. transendensie, 

3. vastigheid of geworteldheid, 

4. identiteit 

5. en verwysingsraamwerk (Aiken, 1993:157). 

Hierbenewens onderskei hy vyf persoonlikheids-karakters (Aiken, 1993:159):

1. Die ontvanklike tipe is passief en eis en verwag ondersteuning sonder om iets terug te gee.

2. Die uitbuit tipe neem eenvoudig wat hy wil hê van ander; maar met krag of manipulasie eerder as 'n gewone eis.

3. Die opstapel tipe is selfsugtig en afsydig en hou alles wat hulle produseer of bekom vir hulleself.

4. Die bemarkingstipe sien alles in terme van die moontlike uitruilwaarde daarvan.

5. Die produktiewe tipe is volgens Fromm die enigste gesonde persoonlikheidstipe. Hierdie tipe vermy eensaamheid, geïsoleerdheid en angs deur hard te werk, deur rede en deur liefde.

Tipes 1 tot 4 is ook manifestasies van pogings om eensaamheid, geïsoleerdheid en angs te vermy. 

2.2 TEORETIESE AANSLUITING 

Leary het bogenoemde drie persoonlikheidpsigoloë se werk as basis gebruik met die doel om 'n operasionele betekenis daaraan te gee (Leary en Coffey, 1955:111) en hierop voortbouend 'n sirkumpleks vir persoonlikheid te ontwerp (Bustanoby, 1976:29). Hy het veral ten opsigte van die volgende aspekte by bogenoemde psigoloë sterk aangesluit.

· Leary (1957:3) sluit by al drie aan in hulle verskuiwing weg van die teorie van 'n biologiese basis vir persoonlikheid (vgl. Freud) na 'n teorie van kultuur, sosiale invloede en interpersoonlike verhoudings as vormingsbasis van persoonlikheid. 

· Leary (1957:8) sluit by al drie aan met die stelling dat die basiese motivering agter die vorming van persoonlikheid die vermyding van angs is en die vestiging van 'n gevoel van selfwaarde.
· Hy sluit by Horney se teorie aan dat neurose gebore word uit verwronge menslike verhoudings en by Fromm se standpunt dat persoonlikheid deur verhoudings gevorm word (Leary, 1957:7). 

· Sullivan se standpunt dat Psigiatrie ('n vakgebied wat meer met wanaangepaste persoonlikhede werk) te doen het met prosesse wat plaasvind binne interpersoonlike verhoudings word ook deur Leary gebruik (Leary, 1957:4,8). 

Hiermee saam kan die volgende fundamentele aspek van Leary se teorie bygevoeg word:

· Leary se teorie word beskou as een van die eerstes wat die beginsel van self-bevestiging (self-confirmation) geïnkorporeer het (Andrews, 1991:72). Dit kan as deel van Leary se teoretiese onderbou beskou word dat 'n persoon self sy interpersoonlike omgewing skep en bepaal, 'n tema wat volledig uitgewerk is deur Andrews (1991:70ev.) en Kiesler (1996:84ev.).

2.3 DEFINISIE
Leary definieer persoonlikheid soos volg: (1957:15)  

"Personality is the multilevel pattern of interpersonal responses (overt, conscious or private) expressed by the individual. Interpersonal behavior is aimed at reducing anxiety. All the social, emotional, interpersonal activities of an individual can be understood as attempts to avoid anxiety or to establish and maintain self-esteem.” 

3. VLAKKE VAN PERSOONLIKHEID

As Leary in sy definisie (hierbo) verwys na multivlak patrone (multilevel patterns)  moet dit verstaan word in die lig van sy indeling van persoonlikheid in die volgende 5 vlakke (1957:77-81; vgl. ook Kiesler, 1996:57):

Vlak 1 is wat 'n persoon doen. Dit is die mees overte gedrag; veral openbare kommunikasie. Die Minnesota Multiphasic Personality Inventory (MMPI) word gebruik om gedrag op hierdie vlak te meet. 

Vlak 2 is wat 'n persoon sê hy doen. Dit bevat 'n bewustelike beskrywing van verbale inhoude wat veral met onderhoude vasgestel word. Dit is die keuse wat 'n persoon maak oor hoe hy homself aan die wêreld wil presenteer. Heelwat persoonlikheidstoetse wat 'n persoon self voltooi meet hierdie vlak.

Die behaviorisme hou hom met hierdie eerste twee vlakke (overte gedrag of fenotipiese persoonlikheid) besig. 

Vlak 3 bevat private en voorbewustelike uitdrukkings wat 'n persoon indirek van homself maak (koverte gedrag of genotipiese persoonlikheid) en word deur projeksie-toetsing vasgestel , veral projeksie van die self in 'n verbeeldings- of simboliese wêreld. Die Tematiese Appersepsie Toets (TAT) word veral hier gebruik. Leary  sê dat simbole die private voorbewuste (preconcious) taal is (1957:161) en dat dit onderliggende emosies blootlê (1957:163).

Vlak 4 is die onekspressiewe en onbewuste aspekte en bevat interpersoonlike temas wat nie op die ander vlakke voorkom nie. Leary (1957:192) noem dit die diepste vlak van persoonlikheid. Sekere temas wat by 'n persoon op hierdie vlak aanwesig is word doelbewus deur die persoon vermy in die bewuste vlakke (1 tot 3). Dit geld veral vir angs-temas. Die vasstelling van temas op vlak 4 geskied deur te let op temas wat konsekwent op vlakke 1 to 3 vermy word (Leary, 1957:193ev.).

Vlak 5 bevat 'n persoon se waardes, norme en ideale. Ook hierdie vlak word deur Leary beskou as 'n operasionele vlak vir persoonlikheid (1957:200ev.). Die numering van die vlakke skep die indruk dat vlak 5 die diepste vlak van persoonlikheid moet wees; dit is egter nie so nie. Hierdie vlak bevat bewuste verklarings van 'n persoon se ideale en waardes wat gewoon tydens 'n onderhoud vasgestel word.  Veral interpersoonlike ideale is hier ter sprake. Hierdie ideale en waardes staan onafhanklik van persoonlikheid self, met ander woorde: wat die persoon is en wat hy wil wees verskil dikwels. 

Vlakke 1 en 2 is fenotipies en vlakke 3 tot 5 is genotipies. 

Leary werk met persoonlikheid en gee verklaring daaraan deur 'n multi-vlak benadering veral wat sy selfversekerings-funksionering (security operations) betref (1957:15) wat op die overte-vlak presenteer maar verklaar moet word vanuit die dieperliggende vlakke.

Leary se persoonlikheidskema hoef nie volgens ingewikkelde prosesse gemeet te word nie.  Binne 'n groot aantal groepe het Leary enersyds psigoloë gebruik en andersyds het hy mede-pasiënte gebruik om die persoonlikhede van groepslede te takseer.  Die twee groepe takseerders het met mekaar saamgestem "with impressive reliability" (Leary, 1955:155). 

Hierdie vorm van meting meet slegs vlak 1-persoonlikheid, naamlik die indruk wat 'n persoon op ander maak deur sy optrede. Dit kan vergelyk word met die Latynse "persona" of masker wat impliseer dat 'n persoon 'n publieke rol kan speel. Vlakke 2 to 5 beskryf die mens agter die masker. Vlak 2-persoonlikheid word gemeet met toetse, maar kan ook gemeet word deur idiografiese selfonthullingsonderhoude.

4. DIE INTERPERSOONLIKE DIMENSIE

Leary werk met persoonlikheid as 'n uitdrukking van die wyse waarop een mens op 'n ander gefokus is: om hom te domineer, of afhanklik te wees of om hom lief te hê of te haat. (vgl. Benjamin, 1993:27).  In hierdie opsig verskil Leary (vgl. 1957:232) van ander teoretici as hy stel dat interpersoonlike gedrag, eerder as simptome, die basis moet wees vir psigiatriese diagnose.  Hy sê dat interpersoonlike gedrag die mees belangrike dimensie van persoonlikheid definieer (1957:12, 1955:156). 

Die basiese eenheid waarin persoonlikheid hier gemeet word is die interpersoonlike motief, soos gemeet aan die effek op die ander. Iemand wat byvoorbeeld grootpraat se motief is superioriteit en dit irriteer ander en skep afstand. Laery (1957:v) stel in die verband: 

"Everyone tends to make his own interpersonal world. Neurosis or maladjustment involves the limiting of one's interpersonal apparatus and the compulsive use of certain inflexible, inappropriate interpersonal operations which bring about results that are painful, unsatisfactory or different from one's conscious goals."

Sullivan is oortuig daarvan dat 'n persoonlikheid nooit geïsoleer kan word van die kompleksiteit van interpersoonlike verhoudings waarin hy leef en waarin hy sy bestaan het nie (Sullivan, 1955:240).

Sedertdien is die interpersoonlike dimensie as ewe belangrik beskou en 'n latere herontdekking en herwaardering daarvan word deur Chrzanowski (1982:25) soos volg gestel:

"Psychotherapeutic practice is in a state of transition. There has been a distinct shift in the model used to conceptualise the process.  Today the individual person is no longer viewed as a fixed enitity. Instead he is seen as an integral part of the physical and interpersonal world in which he exists." 

Kiesler (1996:x) sê dat 'n mens se hele lewe in interpersoonlike verhoudings ingebed is en hierdie verhoudings bepaal die "Wie-ek-is"-patroon. 

Twee Kanadese, Safran en Zegel (1990:5) stel dit so:

"A fundamental postulate of the current approach… is that the individual must always be understood as part of the interpersonal system in which he or she is participating." 

5. MOTIEWE 

Aangesien Leary die interpersoonlike motief (wat hy in sy definisie response noem) as die basiese eenheid beskou waarin persoonlikheid gemeet word, speel motiewe 'n belangrike rol in sy persoonlikheidsteorie.

Motiewe is vir Leary sinoniem met reflekse of response en hy noem dit ook interpersoonlike meganismes (1955:155/6). As hy motiewe ook reflekse noem, is dit omdat dit gedrag is wat gewoonlik uitgedruk word op 'n refleksiewe manier, dus: outomaties, onbewus en (selfs) onbewoord (Leary, 1955:148) en dikwels onafhanklik is van die inhoud van die kommunikasie (Leary, 1957:96).  Anchin en Kiesler (1982:8) noem hierdie motiewe ook predisposisies teenoor die situasie en omgewing. Persoonlikheid bevat dus interpersoonlike gedragspatrone wat óf 'n basiese motief verteenwoordig, óf 'n respons op die ander party se gedrag (of motief) verteenwoordig. 

Die basiese motief waarmee hy werk is die van angs.  Leary (1957:15) het nege werksbeginsels onderskei vir 'n interpersoonlike teorie van persoonlikheid waarvan die eerste een (gedeeltelik) só lui:  
Alle interpersoonlike gedrag is 'n poging van 'n persoon om angs te vermy en om selfwaarde te handhaaf. 

Leary (1957:14ev.) stel dat angs of vrees 'n basiese oorlewingsfunksie is. 'n Kind se basiese angs is 'n angs vir isolasie, verwerping en vernietiging. Tog stel hy daarby dat die rol van angs in die ontwikkeling van menslike persoonlikheid ingewikkeld en selfs bo ons verstaansvermoë is. 

Sullivan sluit alle pynlike emosies in onder die begrip "angs" en beskryf hoe hierdie behoefte aan satisfaksie in die baba-fase begin (Sullivan, 1955:20). Disekwilibrium beteken dat sekere tekorte 'n gevoel van onsekerheid meebring en die herstel hiervan bring 'n staat van satisfaksie mee (Sullivan, 1955:15). 

Plutchik en Conte (1997:19ev.) beskryf die positiewe of funksionele rol van angs maar vervang die begrip "angs" met "emosie".  Hulle sluit aan by Darwin en sê dat die natuurlike omgewing oorlewingsprobleme vir alle organismes inhou. Hierdie probleme hou verband met die manier waarop gereageer word op enige bedreiging. In hierdie verband speel emosies 'n sentrale rol as basiese aanpassingspatrone (byvoorbeeld: veg- of vluginstink). Emosie vervul dieselfde rol in die vorm van liefde en vriendskap of angs en skuldgevoel. Funksionele emosies word dan oorgedra in 'n redelik permanente persoonlikheidstrek. Die gevolgtrekking van Plutchik en Conte is dat beide emosies en persoonlikheidstrekke dieselfde funksies het, naamlik om sosiale verhoudings te reguleer. Persoonlikheidstrekke is standhoudende uitdrukkings van emosionele geneigdhede (Plutchik en Conte, 1997:23). 

Emosies kan ook negatiewe betekenis hê. Die volgende aanhaling van Carson (1970:233) plaas die rol van angs in perspektief:

Freud (1936) considered anxiety to be the "central problem" of neurosis, and virtually all personality theorists since that time  - including Sullivan – have given it a prominent place in their conceptions of disorder.

Kontemporêre teoretici skryf soos volg oor angs (opsommend en samevattend): 

Die basiese motiveerder van persoonlikheid is die minimalisering van onsekerheid (Kiesler 1996:54, Wiggil 1996:113) en die vermyding van angs (A.T. Möller 1996:329, Aiken 1993:150, Safran en Segal 1990:70ev.).  "The concept of anxiety is among the most central, and is certainly the most all-inclusive, of the concepts in Sullivan's system." (Wiggil 1996:110).  

Carson (1970:233) merk op dat mense met persoonlikheidsversteurings nie 'n ander stel motiewe het wat hulle gedrag bepaal nie. Dieselfde motiewe word slegs op ander wyses hanteer: hulle maak die meeste van hulle interpersoonlike matriks wat beskikbaar is om angs te hanteer. 

Moontlike angsveroorsakende emosies en situasies is die volgende:

· Angs vanweë 'n gevoel van hulpeloosheid en gevaar – na aanleiding van Horney;

· Angs vanweë isolasie en swakheid – na aanleiding van Fromm; 

· Angs vanweë verlies van selfwaarde – na aanleiding van Sullivan (Leary, 1957:8). 

Hierby voeg Leary (1957:15) self die volgende:

· angs vir die dood - 'n genetiese gegewe wat by 'n kind baie sterk is;

· angs vir afkeur of verwerping met gepaardgaande verlies van selfwaarde – by volwassenes baie sterk. Hy merk hierby op dat selfmoord vir baie mense 'n aantrekliker opsie is as hierdie angs.

Die basiese refleks van angs differensieer om verskillende persoonlike reflekse te vorm – wat vergelyk kan word met persoonlikheidstipes en omskryf kan word as 'n styl waarvolgens 'n persoon optree om sy gevoel van angs die beste te hanteer of af te weer. 

Hierdie patroon van motiewe en wederkerende reflekse manifesteer binne interpersoonlike verhoudings sodanig dat dit aan 'n verhouding een van drie karakteriserings (of kombinasies daarvan) gee: 

1. 'n Persoon wil die verhouding beheer (control).

2. 'n Persoon wil 'n verhouding van affiliasie skep.

3. 'n Persoon wil 'n verhouding van insluiting skep (Anchin en Kiesler, 1982:7).

Om hierdie karakteriserings te konkretiseer het Leary 'n interpersoonlike sirkel (of sirkumpleks) ontwikkel. Hierdie veelgebruikte model (vgl. Duke en Nowicki, 1982:79) word vervolgens aan die orde gestel.

6. DIE SIRKUMPLEKS

Die term “sirkumpleks” word hier gebruik as 'n direkte vertaling van die Engelse “circumplex” aangesien geen bestaande en erkende term in Afrikaans gevind kon word nie.

6.1 WAARDERING
Anchin (1982:316) gee 'n samevatting aan die einde van 'n handboek oor interpersoonlike psigoterapie en sê van sewe verskillende bydraende skywers van die boek

 "...(they) converge in illustrating the value of incorporating circumplex models of interpersonal behavior … in the practice and scientific study of psychotherapy and behavior change." 

Hy stel verder dat sirkumpleks modelle oor 30 jaar gegroei het sedert die totstandkoming van Leary se sirkumpleks terwyl almal dieselfde onderliggende dimensies as die van Leary bevat. Kiesler (1996:11,30) toon die huidige relevansie van die sirkumpleks aan deur dit 'n model te noem wat voorsien en gesteun word deur die "contemporary interpersonal theory". Die gesaghebbende American Psychological Association (APA) het 'n boek uitgegee oor sirkumpleks modelle (vgl. Plutchik en Conte, 1997). Kiesler toon verder die wetenskaplike waarde daarvan aan deur dit 'n "empirically based model" te noem. Wiggins (1996:89) stel dat op die metodologiese vlak die faktor-analitiese wetenskaplikes al meer die waarde van die sirkumpleks-model ontdek. Die twee belangrikste dimensies van Eysenck (ekstroversie en neurotisisme) kan ook op 'n sirkumpleks geplaas word (vgl. Wigider en Hagemoser, 1997:320).

6.2  WAT IS 'N SIRKUMPLEKS?  

'n Lyn of kontinuum met twee teenoorstaande pole as 'n manier om graadverskille tussen die twee pole aan te dui, staan bekend as 'n simpleks (afgekort van "simple order of complexity" – McCormick en Goldberg, 1997:106). Na analogie hiervan is die sirkelvormige voorstelling 'n sirkumpleks genoem. 

'n Sirkumpleks is 'n konfigurasie, struktuur, model of voorstelling van die taksonomie van persoonlikheid waarbinne persoonlikheidstipes in hulle onderlinge verband en intensiteit soos op 'n kaart geplot word.  So 'n sirkumpleks weerspieel onder andere ooreenstemming of verskil (polariteit) in die verhouding tussen persoonlikheidstipes (Plutchik, 1997:28) sowel as die intensiteitsgraad (gematigd of ekstreem) van 'n persoonlikheidstipe. 

Omdat die motiewe of persoonlikheidstipes hier in 'n sirkelvorm gerangskik is, is daar geen begin- of eindpunt (of hiëragie) in die lys nie (vgl. Kiesler, 1996:31; Bejamin, 1993:20). Elke persoonlikheidstipe word voorgestel deur 'n segment (of spasie tussen twee lyne) vanaf die middelpunt van die sirkel tot aan die rand daarvan. Kwalitatiewe variasies (of intensiteitsgraad) binne 'n spesifieke tipe word uitgedruk in terme van die afstand vanaf die middelpunt van die sirkel, sodat die goed-aangepaste vorm van 'n refleks of tipe nader aan die middelpunt geplaas is, en die wanaangepaste vorm daarvan nader aan die buitenste rand (Carson, 1970:107). Dit staan bekend as die beginsel van rigiditeit (vgl. Kiesler 1996:129): in die sirkumpleks word die indeks van patalogie (afwykende gedrag of persoonlikheidsverteuring) voorgestel deur die afstand vanaf die middelpunt sodat 'n korter afstand minder rigiditeit (of afwyking) voorstel en 'n langer afstand (nader aan die periferie) 'n groter rigiditeit voorstel. 

6.3  ONTSTAAN EN ONTWIKKELING

Leary (1957:62ev.) beskryf uitvoerig hoe hierdie persoonlikheid-sirkumpleks ontstaan en ontwikkel het: 

'n Aantal persone is in groepe gerangskik en psigoloë het die gesprekke van die persone binne elke groep waargeneem met die oog daarop om die dimensie van interaksionele gedrag (vgl. vlak 1, punt 3 hierbo) te onderskei. Honderde opnames van hierdie interaksionele gedrag is gemaak en alle gedrag is beskryf in terme van transitiewe werkwoorde.  

Vervolgens is gelet op attribute of kwaliteite wat 'n persoon aan homself toeken (vgl. vlak 2, punt 3 hierbo).  Daar is gevind dat die vlak 1-profiel (soos waargeneem) en die vlak 2-profiel (selfbeskrywende attribuut) korreleer.  

Hierdie interaksionele gedrag, soos beskryf deur transitiewe werkwoorde, is in verband gebring met interpersoonlike motiewe (vgl. vlak 3 en 4, punt 3 hierbo) wat saamgegroepeer is in 16 generiese groepe. In die beskouing van die generiese motiewe is gevind dat elkeen verbandhou met twee basiese faktore: 'n krag/status-faktor en/of 'n affiliasie-faktor. Hierdie faktore karakteriseer 'n betrokke interpersoonlike verhouding in terme van meer of minder krag en meer of minder affiliasie. 

Hierdie krag- en affiliasiefaktore is op twee asse (of kontinuums) voorgestel. Die eerste as (in hierdie geval die grafiese y-as of vertikale as) wat krag of status aandui is die dominerend-onderdanig-as genoem en die tweede (die grafiese x-as of horisontale as) wat affiliasie aandui is terminologies die vyandig-vriendelik-as genoem (later ook genoem die liefde-haat-as – vgl. Anchin en Kiesler, 1982:7 asook die nabyheid-afstand-as – vgl. Birtchnell, 1997:156). Kiesler (1996:8) verwys na Leary se skema en noem hierdie twee faktor-asse die twee basiese dimensies of motiewe van interpersoonlike gedrag, naamlik:

1. die behoefte aan kontrole, mag of dominering

2. en die behoefte aan toegeneëntheid, liefde, vriendelikheid. 

Die dominering-onderdanig attribute het te doen met hoër of laer status en is dus 'n vertikale aksie (vandaar Leary se keuse van plasing volgens die y-as) terwyl afstand (nader of verder) tussen twee partye 'n horisontale aksie is (vandaar Leary se keuse van plasing volgens die x-as).

Die twee asse of lyne waardeur hierdie twee basiese dimensies voorgestel word kruis mekaar om 'n kwadrant-skema of kragveld te vorm wat die basis van Leary se klassifikasie van persoonlikheid uitmaak. Hierdie kwadrant kan met die volgende twee-dimensionele skema voorgestel word:





Elke mens voel gemaklik en selfversekerd iewers tussen uiterste dominering en uiterste onderdanigheid (die vertikale as of kontinuum) en tussen uiterste vyandigheid en uiterste vriendelikheid (die horistontale kontinuum).  Wanneer 'n persoon se posisie op hierdie twee lyne gekombineer word (die koördinate vasgestel word), kan sy persoonlikheid uitgedruk word in terme van die volgende kwadrant-skema:





6.4  DIE OKTALE SIRKUMPLEKS

Leary het hierdie vier temas verder verfyn (vgl. Leary, 1957:64ev.) met 'n verdeling daarvan in 16 persoonlikheidstipes. Hierdie 16 tipes is in 8 generiese groepe van twee per groep ingedeel en so het 'n oktale sirkumpleks tot stand gekom (sirkel met 8 straalsegmente) wat steeds gebruik word (vgl. Kiesler, 1996:23).  Die 8 groepe is die volgende (vgl. Bustanoby, 1976:38):

	
	Generiese benaming
	Kwadrant-skema (hierbo) verwantskap

	1
	Besturend-outokraties
	Dominerend

	2
	Kompeterend-uitbuitend
	Vyandig-dominerend

	3
	Reguit-aggressief
	Vyandig

	4
	Skepties-wantrouig
	Vyandig-onderdanig

	5
	Nederig-selfnihilerend
	Onderdanig

	6
	Goedgeaard-afhanklik
	Vriendelik-onderdanig

	7
	Saamwerkend-oorkonvensioneel
	Vriendelik

	8
	Verantwoordelik-hipernormaal
	Vriendelik-dominerend


Leary stel hierdie 8 tipes soos volg voor in die meegaande sirkumpleks (vgl. sirkumspleks op p. 100).

Die posisie van elke segment korreleer nie presies met die posisie van die y- en x-asse nie. Die Besturend-outokratiese persoonlikheid is nie 100% dominerend nie, maar die middellyn (of straal) van hierdie segment skuif 'n paar grade in die rigting van die vriendelike as.  Tans is daar 'n wiskundige verfyning van hierdie rangskikking teen die agtergrond van die twee basiese asse (vgl. Wiggins & Trobst, 1997:61, asook Kiesler, Schmidt & Wagner, 1997:229 tot 232). 

.














Die sirkumpleks is bloot 'n manier of struktuur om persoonlikheidstrekke te beskryf in hulle verhouding tot mekaar. Hoe die struktuur gebruik word en met inhoude gevul word is 'n saak wat kan verskil. Mindere verskille het wel voorgekom in die tyd tussen Leary (1957) en Kiesler (1996). Kiesler het die kwadrantlyne of asse uitgehaal (status/mag en affiliasie) wat meebring dat hy die AP-segment presies op die 12 uur posisie (soos op 'n horlosie) kan posisioneer.  Leary se AP segment is in relasie tot die twee asse geplaas en is daarom nie presies in die 12 uur posisie geplaas nie. 

Geen mens se persoonlikheid kan geklassifiseer word binne 'n enkele segment nie. Naasliggende segmente kombineer sodat die kombinasie van meer segmente 'n persoon se persoonlikheid kan karakteriseer.  

Die profiel van 'n tipiese "warm-hartige" persoonlikheid lyk soos volg (vgl. Leary, 1957:204): 


Normaalweg is dit voldoende om hierdie 16 segmente in 8 groepe van 2 elk te plaas. So plaas Leary dan A en P saam om die AP persoonlikheid aan te dui om dan 8 onderskeie persoonlikheidstipes in sy model te plaas. Volgens Leary is dit 'n hoogs werkbare getal met die oog op persoonlikheidsdiagnosering.

Vir die doel van pastorale gebruik van die sirkumpleks moet egter ook kennis geneem word van die 16-segment sirkumpleks aangesien meeste interpersoonlike meetinstrumente opgestel is volgens die 16-segment indeling. Hierdie sirkumpleks sal gevolglik ook aan die orde gestel word (vgl. punt 10 hieronder).

In die volgende skema (vgl. tabel op p. 102) word Leary se liniêre beskrywing van elkeen van die 16 reflekse gegee wat strek van wanaangepas tot goedaangepas volgens die beginsel van rigiditeit (hierbo genoem), (vgl. Leary, 1955:152, 1957:135). Die alfabetiese numering in hierdie skema (vgl. ook die sirkumpleks hierbo) is die van Leary en dit word vandag nog so gebruik, alhoewel nie as 'n 16-segment sirkumpleks nie; wel as 'n oktale sirkumpleks (soos hierbo) waar die 16 segmente in groepe van twee gekombineer word: AP is byvoorbeeld die outokraties-besturende persoonlikheid. 

	
	
	Tipe
	Goedaangepas
	
	
	wanaangepas

	
	
	
	
	
	
	

	1
	A
	Besturend
	Gee leiding
	verantwoordelik, leier
	dominerend
	diktatoriaal

	
	P
	Outokraties
	Dwing respek af
	maak goeie indruk
	hoog-drawend
	verwag bewondering

	2
	C
	Kompeterend
	Selfstandig
	kompeteer onverskillig
	selfsugtig berekenend
	koud en gevoelloos

	
	B
	Uitbuitend
	Selfrespek
	selfstandig kompeterend
	selfingenome spog
	narcisties en verwaand 

	3
	E
	Reguit
	Reguit
	krities
	uitgesproke geïrriteerd
	hardvogtig

	
	D
	Aggressief
	Streng indien nodig
	streng maar regverdig
	sarkasties ongeduldig
	onvriendelik en wreed

	4
	F
	Skepties
	Kla
	negatief skepties
	klaerig gegrief
	rebels

	
	G
	Wantrouig
	Twyfel
	liggeraak
	jaloers, onvergewend
	wantrou almal

	5
	H
	Nederig
	Krities
	verskonend
	skugter en onseker
	skaam oor self

	
	I
	Self-nihilerend
	Gehoorsaam
	Beskeie en gee toe
	passief inskiklik
	ruggraadloos

	6
	J
	Goedgeaard
	Dankbaar
	respekterend
	afhanklik
	oorafhanklik

	
	K
	Afhanklik
	Waarderend
	wil aanvaar word
	raak mislei
	glo almal

	7
	L
	Saamwerkend
	werk saam
	wil saamwerk
	maklik beïnvloedbaar
	stem altyd saam

	
	M
	Oorkonvensioneel
	Vriendelik
	sensitief, warm
	altyd vriendelik
	hou van almal

	8
	O
	Verantwoordelik
	Behulpsaam
	onselfsugtig
	oorbeskermend
	oorvriendelik

	
	N
	Hipernormaal
	Bedagsaam
	Sag, ondersteunend
	oorsimpatiek vergewe alles
	stel almal gerus


6.5 VOORKOMS EN VERSPREIDING 

Leary (1957:129) gee ook statistiek van die voorkoms van die verskillende persoonlikhede (op vlak 1 – vgl. 3.7.4 hierbo) volgens uitgebreide toetsing (n=1899) oor 'n breë spektrum (binne 17 verskillende instansies) van die Amerikaanse bevolking:

 


Generiese groep

Persentasie voorkoms

	8
	ON
	Verantwoordelik
	Hipernormaal
	31.1%

	1
	AP
	Besturend
	Outokraties
	25.3%

	4
	FG
	Skepties
	Wantrouig
	8.29%

	5
	HI
	Nederig
	self-nihilerend
	7.65%

	7
	LM
	Saamwerkend
	Oorkonvensioneel
	7.59%

	2
	CB
	Kompeterend
	Uitbuitend
	7.47%

	6
	JK
	Goedgeaard
	Afhanklik
	7.12%

	3
	ED
	Reguit
	Aggressief
	5.53%


Uit hierdie statistiek is dit opmerklik dat ongeveer 60% van die persone wat getoets is in die regs-bo-kwadrant val en dus vriendelik dominerend is. Kiesler (1996:16) omskryf hierdie kwadrant as: dominerend maar op 'n aangetrokke wyse. Vanuit 'n gedragswetenskaplike oogpunt kan hierdie persoonlikheidsgroep as die mees normale beskou word.  

Hier moet bygevoeg word dat hierdie statistiek die tipiese Amerikaner se persoonlikheidsverspreiding weerspieel en nie noodwendig universeel dieselfde verspreidingskurwe sal hê nie.

7. SELFDETERMINISME

7.1 KOMPLEMENTARITEIT

Selfdeterminisme geskied binne 'n interpersoonlike verhouding wanneer 'n persoon optree vanuit 'n bepaalde motief (of persoonlikheidstipe) met die doel dat hierdie motief 'n bepaalde respons sal ontlok van die ander party. So bepaal die persoon self die ander party se respons.  Leary (1957:122) noem hierdie verskynsel ook "die beginsel van wederkerende interpersoonlike verhoudings"  terwyl dit hedendaags "interpersoonlike komplementariteit" genoem word  (vgl. Kiesler, Schmidt & Wagner, 1997:223; Horowitz, Dryer & Krasnoperova 1997:357; Andrews 1991:44).

Kiesler (1996:90) gee die volgende definisie aan hierdie beginsel:

"Interpersonal complementarity designates a range of behaviors aligned on a continuum of anxiety. An individual bids for responses from others, and reacts to others, with responses that maximize feelings of security while minimizing feeling of anxiety."

Die beginsel van komplementariteit word beheer deur bepaalde wetmatighede (vgl. Duke en Nowicki, 1982:79).  Op die x-as (affiliasie) word 'n reaksie (of respons) getoon wat ooreenstem met die aanvanklike gedrag (of motiewe); dus: vriendelikheid ontlok vriendelikheid en vyandigheid ontlok vyandigheid. Op die y-as (krag of status) word 'n reaksie getoon wat die teenoorgestelde is as die aanvanklike gedrag; dus: dominering ontlok onderdanigheid en vice versa. 

In terme van die sirkumpleks kan dit so gestel word: 

Binne 'n komplementerende verhouding ontlok motiewe wat in die regs-bo kwadrant lê, response vanuit die regs-onder kwadrant. Netso ontlok motiewe in die links-bo kwadrant response vanuit die links-onder kwadrant. Die omgekeerde geld ook: binne 'n komplementerende verhouding ontlok motiewe in die regs-onder kwadrant reponse vanuit die regs-bo kwadrant en motiewe in die links-onder dwadrant ontlok response vanuit die regs-bo kwadrant (vgl. Kiesler, 1996:93). Dus: solank die lyne wat die rigting van die wederkerende aksie voorstel beperk is tot óf die regter helfte óf linkerhelfte en dus 'n aksie van bo na onder of onder na bo aandui, maar nie van die regter- na linkerhelfte nie of omgekeerd nie (dus: nie die y-as kruis nie), is dit 'n aanduiding van 'n komplementerende verhouding. 

Horowitz, Dryer en Krasnoperova (1997:357) noem komplementariteit 'n meganistiese respons.
Dit word soos volg deur Kiesler (1996:93) voorgestel (vgl. p.108).

Leary (1955:156) is van mening dat die manier waarop 'n persoon optree (of ageer) en reageer teenoor ander en die ander uitlok, provokeer of manipuleer ("train") om te respondeer op selektiewe wyses, die mees belangrike enkele aspek van persoonlikheid is.  Hy sê byvoorbeeld dat 'n JK-motief (vgl. sy sirkumpleks) normaalweg 'n ON-respons uitlok; 'n BCD-motief provokeer 'n EFG-respons en 'n FGH-motief provokeer 'n CDE-respons.  








Hier volg 'n skema van Leary se 16 persoonlikheidstipes met die respons wat gewoonlik ontlok word binne 'n komplementerende verhouding (Leary, 1957:65): 


Normaal-aangepas



Ekstreme manifestasie

	1

AP
	Besturend


	ontlok
	Gehoorsaam-heid
	Outokraties

	ontlok
	Ontsag of respek

	2

CB
	Kompete-rend
	ontlok
	Wantroue
	Uitbuitend 

. 
	ontlok
	Minder-waardigheid

	3

ED
	Reguit 


	ontlok
	Vyanigheid
	Aggressief 


	ontlok
	Weerstand en opstand

	4

FG
	Skepties
	ontlok
	Straf


	Wantrouig


	ontlok
	Verwerping

	5

HI
	Nederig


	ontlok
	Arrogansie
	Selfnihilering
	ontlok
	Leierskap

	6

JK
	Goedgeaard


	ontlok
	Advies
	Afhanklik


	ontlok
	Hulp

	7

LM
	Saam-werkend
	ontlok
	Teer-hartigheid
	Oor-konven-sioneel
	ontlok
	Liefde

	8

ON
	Verant-woordelik
	ontlok
	Vertroue
	Hiper-normaal
	ontlok
	Aanvaar-ding


Leary (1957:116) meld verder dat hierdie dinamika verbasend maklik geskied. Die beginsel is dat interpersoonlike wederkerigheid nie maar toevallig gebeur nie – die aktiewe en uitvoerende rol behoort aan die subjek. Dit gee aan die individu die verantwoordelikheid om sy eie persoonlikheid te ontwikkel en te bestuur.  Die sleutelfaktore in persoonlikheid blyk die doelbewuste boodskappe te wees wat een persoon aan 'n ander oordra op vlak 1 kommunikasie. Die wêreld wat elke mens beleef, beleef hy omdat hy dit self gemaak het en daarom kan hy dit ook verander (Leary, 1955:158).  Elke persoon is self verantwoordelik is vir die wêreld wat hy ervaar (Kiesler, 1996:ix).  Die beginsel van komplementariteit stel 'n besondere uitdaging aan die individu (Andrews, 1991:206ev.).

Elke mens het 'n seleksie van spesifieke voorkeur motiewe (Leary, 1955:156). Party mense het 'n baie beperkte repertoire en ontvang gevolglik 'n ewe beperkte hoeveelheid response van ander. Die patalogiese persoon het gewoonlik 'n uitermate beperkte interpersoonlike taktiek, maar een wat baie kragtig in effek is (Leary, 1957:126). Sommiges het alle interpersoonlike vaardige verloor behalwe een: om (negatiewe) aandag te behou "which he can handle with magnificent finesse." (Leary, 1957:116). Veral die afhanklike persoonlikheid is bedrewe daarin om aandag en deernisvolle sorg te ontlok. So 'n persoon sal selfs weier (onder die dekmantel van onbevoegdheid) om sy/haar probleem op te los aangesien hy/sy afhanklik is van die persoonlike aandag wat die probleem meebring (Leary, 1957:116). In so geval weeg die moontlike aandagverlies swaarder as die effek van die probleem. 

Wanneer 'n persoon doelbewus een spesifieke motief of meganisme verkies binne 'n spesifieke verhouding met 'n spesifieke ander persoon, waardeur hy gereeld spesifieke response ontlok, is daar sprake van 'n rolpatroon. 

Die aanwending van hierdie beginsel (as diagnostiese instrument) verander die perspektief binne interpersoonlike verhoudings: 

eerder as om te sê:

"Hulle het hom verwerp"

behoort gesê te word:

"Hy het hulle geprovokeer om hom te verwerp."

Volgens Leary (1957:117) is mense dus verantwoordelik vir hulle interpersoonlike situasie, maar, voeg hy by, min is bereid om verantwoordelikheid daarvoor te aanvaar. 

7.2 NIE-KOMPLEMENTARITEIT

Die beginsel van komplementariteit geskied egter nie konsekwent meganisties nie.  Wederkerigheid kan nie altyd beheer word nie.  Dit is so dat 'n spesifieke doelgerigte motief nie konsekwent dieselfde respons gaan ontlok nie: die ander persoon se persoonlikheid kan sy respons anders dikteer as wat die subjek dit sou verwag (Leary, 1957:325).  Kiesler (1996:90) noem dit nie-komplementariteit (die term wat hier gebruik sal word) terwyl Duke en Nowicki (1982:79) dit anti-komplementariteit noem. Dus: die beginsel van komplementariteit waarborg nie 'n konsekwente komplementerende respons nie (vgl. Horowitz, Dryer & Krasnoperova, 1997:357).  Daar is baie veranderlikes en onbestendighede sodat hierdie verskynsel van komplementariteit nie werklik 'n betroubare basis vir gedragsvoorpelling is nie (Leary 1957:125). 

Nie-komplementariteit is ter sprake wanneer response nie die gevoel van angs verminder of die gevoel van sekuriteit vermeerder nie.  'n Nie-komplementerende verhouding se lyne wat die reaksiepatrone aandui kruis die y-as maar nie die x-as (soos in die geval van 'n komplementerende verhouding) nie. Dus: in 'n nie-komplementerende verhouding ontlok een tipe dominering 'n ander tipe dominering (die tipiese magstryd) en een tipe afhanklikheid ontlok 'n ander tipe afhanklikheid. 

Kiesler (1996:96) stel nie-komplementerende responspatrone so voor:









Teoreties sal alle persone só optree dat verhoudings komplementerend is. Dit is die normale (Duke en Nowicki, 1982:80ev).  'n Komplementerende verhouding korreleer met die sukses van die verhouding ('n hele aantal studies bevestig hierdie stelling.) Nie-komplementerende verhoudings korreleer met probleme soos spanning in 'n verhouding (vgl. Horowitz, Dryer en Krasnoperova, 1997:363).  Dus: die beginsel van komplementariteit voorspel die bevredigingsvlakke van 'n verhouding. 

Die beginsel van komplementariteit (of nie-komplementariteit) is van belang in die terapeutiese verhouding: 'n terapeut/pastor kan al die korrekte dinge sê, maar as dit binne 'n nie-komplementerende verhouding geskied gaan dit waarskynlik nie produktief wees nie. Dit vra dikwels van die terapeut/pastor 'n soepel persoonlikheid om daardeur 'n persoon se motiewe en response te akkomodeer in soverre dit funksioneel is om die terapeutiese of pastorale verhouding komplementerend en effektief te hou (vgl. Andrews, 1991:128).  Die element van versterking kom ook hier ter sprake: telkens wanneer 'n bepaalde motief die gewenste respons ontlok, versterk dit daardie motief as 'n bruikbare meganisme (Leary, 1957:123). 

Die omgekeerde geld ook: In die terapeutiese verhouding kan die terapeut in hierdie versterkings-terugvoer-kringloop ingryp om veral vlak 3-gedrag te verswak (eerder as die verwagte versterking) om daardeur die boodskap te gee dat dit ongewens is (vgl. Andrews, 1991:129). Daar bestaan 'n aantal intervensie-style (intervention styles – vgl. Andrews, 1991:137ev.). Bevestigende of komplementerende reaksies van die terapeut, sowel as afkeurende intervensie kan ewe effektief aangewend word in gevalle waar dit nodig is (vgl. Andrews, 1991:206ev). Die terapeut speel die rol van 'n effektiewe spieel (vgl. Safran en Segal, 1990:22ev.).

7.3  BEGINSELS WAARVOLGENS KOMPLEMENTARITEIT VERKLAAR KAN WORD 

Die vraag wat hier ter sprake is, en wat belangrik is vir die pastorale hantering van veral nie-komplementerende verhoudings, is die volgende: 

Waarom is sommige verhoudings komplementerend en ander nie? Watter beginsels bepaal die komplementariteit of nie-komplementariteit van 'n verhouding?

Kiesler (1996:90ev.) noem 'n aantal beginsels, wat waarskynlik eerder teorieë genoem kan word, wat bogenoemde vrae behoort te beantwoord. Hierdie beginsels beskryf aksies en response wat in meeste gevalle onbewustelik geskied en wat daarop gemik is om ons self-definisies te bevestig.

1. Binne 'n interpersoonlike verhouding is die eerste party se aksies daarop gemik om 'n respons te ontlok wat lei tot herhaling van sy aksies. Dit is dus gemik op self-perpetuering van sy eie gedrag. 

2. 'n Persoon se gedrag binne 'n interpersoonlike verhouding geskied na aanleiding van bepaalde verwagtinge van die ander party in die verhouding. Hierdie verwagtinge kan beskryf, verklaar en gedefinieer word aan die hand van die persoon se voorkeur segment in die sirkumpleks (dit is die segment wat deur die sterkste meting aangedui word). 

3. Komplementariteit word bepaal en verklaar aan die hand van die twee dimensies in die sirkumpleks (soos alreeds gestel). Met ander woorde: 'n verhouding is komplimentêr wanneer dominering nederigheid ontlok (y-as) en vriendelikheid vriendelikheid ontlok. 

Die teorie van Relasionele kontrole komplementariteit (die magsdimensie) konsentreer op die wederkerigheid binne 'n verhouding soos wat dit opereer op die kontrole dimensie (y-as) alleenlik (Kiesler, 1996:88). Dit gaan hier oor 'n poging van elke party om kontrole te hê oor die krag in die verhouding. Jackson (1959:126-127) stel dat 'n komplementerende verhouding bestaan uit twee party met gelyke status maar wat optree sodat die een aksie inisieer en die ander volg. Daarteenoor is 'n verhouding nie-komplementerend wanneer die twee partye optree asof albei gelyke status het. 

8. GOED-AANGEPASTE EN WANAANGEPASTE PERSOONLIKHEID 

Met die volgende sirkumpleks word dit so voorgestel dat die wanaanpassings die buitenste sirkel vorm en die goedaangepaste vorm die binneste sirkel:

















Leary het by sy bespreking van 'n tipologie 'n onderskeid begin maak tussen elkeen van die agt persoonlikheidstipe se goed-aangepaste en wanaangepaste vorm. Groep 1 se wanaangepaste vorm is byvoorbeeld outokraties en die goed-aangepaste vorm is besturend. Hierdie onderskeiding is later genoem die beginsel van rigiditeit wat hierbo genoem is.

By persoonlikheidsmeting is die middelpunt van die sirkel die ideaal: hoe nader 'n persoon aan die middelpunt geplaas is, hoe beter is hy aangepas.

Bustanoby, 'n Christelike berader, het Leary se model verder ontwikkel – spesifiek die onderskeid tussen goed-aangepaste en wanaangepaste vorme van persoonlikheid (vgl. 1976:37).

9. PERSOONLIKHEIDSTIPES VOLGENS DIE OKTALE SIRKUMPLEKS

Hier volg 'n  beskrywing (of profieltekening) van Leary se agt persoonlikheidtipes aan die hand van 

· Leary (1957:269ev.) se eie beskrywings. Hierdie beskrywings is volgens die oktale sirkumpleks. Leary onderskei dus 8 basiese persoonlikheidstipes waarvan hy telkens die goed-aangepaste  teenoor wanpaangepaste vorm beskryf. Die waarde van Leary se beskrywings lê in sy teorie van die onderliggende motiewe.

· Bustanoby (1976:73ev.) se operasionele beskrywing. Bustanoby  beskryf ook 8 persoonlikheidstipies volgens Leary se indeling en van elk van die 8 tipes gee hy ook 'n beskrywing van die wan-aangepaste vorm en die goed-aangepaste vorm. Laasgenoemde is dan bedoel om normatief korrek te wees. Aangesien hierdie normatiewe gedeelte nie meer 'n beskrywing van menslike gedrag is, soos wat dit empiries waargeneem word nie  en dus nie werklik in hierdie hoofstuk tuishoort nie, word dit hier uitgelaat en sal later aan die orde gestel word.  (Bustanoby is 'n Christelike berader wat Leary se teorieë verfyn het en in 'n kontemporêre en hoogs bruikbare vorm gegiet het).

· Andrews (1991:46) se opsommende karakterisering in terme van kernbegrippe.

· Carson (1970:107-111) se beskrywing wat nie veel verskil van die van Leary nie.

Die oktale sirkumpleks van Leary, soos aangepas, word hier gebruik as 'n model van ankerpunte waardeur persoonlikheid gekategoriseer kan word. 

Hier moet die volgende in gedagte gehou word:

· Nie alle mense kan gekaraktiseer word volgens 'n enkele persoonlikheidstipe nie. In meeste gevalle manifesteer twee of meer persoonlikheidstipes in een persoon maar dan op 'n deelbasis.

· Nie alle mense gebruik dieselfde persoonlikheidstipe ten alle tye nie (Leary, 1957:316). In verskillende situasies word verskillende persoonlikheidstipes aangeneem en aangewend. 

Opmerking: die manlike voornaamwoord “hy” word telkens gebruik in die beskrywing van onderstaande persoonlikhede maar die vroulike vorm daarvan is telkens ook bedoel.

9.1 DIE OUTOKRATIESE-BESTURENDE PERSOONLIKHEID [1: AP]
Die gematigde profiel van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat ywerig is om leiding te neem en in beheer van sake te wees. Hy praat baie en kan ander maklik oortuig om hom te volg. Hy deel graag advies uit en skroom nie om sy opinie te lug nie. Hy het die vrymoedigheid en moed om op te staan en opponerende standpunte te stel. Daarby vind hy dit moeilik om die leiding van ander te aanvaar.

Hy kom selfversekerd en onverstoord voor en skyn altyd in beheer van die situasie te wees. Hy fokus dikwels 'n gesprek op sy eie opinie of prestasies. Daarby is hy hoogstevrede met homself en praat aanmatigend.  Hy vind dit moeilik om verskoning te vra teenoor ander. 

Die wanaangepaste profiel van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat sy eie en ander se lewens probeer domineer, beheer en organiseer op 'n selfversekerde manier. Hy tree sterk outoritêr op en skreeu bevele uit; dring daarop aan dat ander doen wat hy sê en is die tipiese persoon wat ander "stoomroller". Hy besit kompulsiewe energie en skep die indruk van vlytigheid, vaardigheid en behendigheid en gee nie werklik ruimte vir ander om te leef nie. Om kontrole oor 'n situasie en oor ander te hê gee aan hom sekuriteit en selfwaarde. Hy val ander gereeld in die rede, preek vir ander en dogmatiseer sy eie standpunte.  As hy nie in beheer is nie sal hy óf probeer om in beheer te kom óf uitstap. 'n Magstryd kan maklik in sy lewe ontstaan. Hy is die onversetlike tipe mens met min soepelheid en sal met alle mag ander weerstaan wat aan hom wil voorskryf. 

Hy is die tipiese grootprater met 'n sterk uitwaartse geaardheid en vorm meesal die fokuspunt van ander se aandag. Hy praat met 'n uitdagende en ponerende stemtoon en hanteer kritiek baie swak.  Hy word bekoor deur sy eie optrede. Dit wil voorkom of hy totaal op homself staatmaak en moeilik iemand anders se raad of bystand sal vra.

Hy is afhanklik van saggeaarde en afhanklike persoonlikhede om gevlei te word.  Tweespalt (Bustanoby noem die voorbeeld van tweespalt in die kerk) geskied dikwels nie as gevolg van konkrete sake nie, maar as gevolg van hierdie persoonlikheid. Sy ego-behoefte word die norm. Diotrefes  (3 Joh 9) is 'n voorbeeld van hierdie tipe. Dit gebeur maklik dat afhanklike vroue en 'n professionele persoon met hierdie persoonlikheid 'n verhouding ontwikkel. Die saad van seksbetrokkenheid is in so verhouding teenwoordig.  'n Masker van valse nederigheid word ook dikwels opgesit. Outokratiese optrede is kompulsief en hierdie innerlike dryfkrag werk dikwels buite die rede (ratio) om. So 'n persoon sal byvoorbeeld harder werk as wat nodig is – om homself te bewys. Hy word 'n slaaf van sy outokratiese persoonlikheid. 

Die psigiatries-versteurde vorm van hierdie persoonlikheid kan die kompulsiewe tipe wees alhoewel daar nie werklik 'n psigiatriese ekwilvalent bestaan nie (vgl. Andrews, 1991:46; Leary, 1957, 233).

Nadat die taksonomie van hierdie persoonlikheid beskryf is, word die dinamika vervolgens beskryf:

Die volgende motiewe is onderliggend: Hierdie persoon se middele om angs af te weer en selfwaarde te bevorder is mag, sukses en ambisie.  Dit staan ook bekend as 'n mags-georiënteerde persoonlikheid.  So iemand ervaar sekuriteit wanneer hy kontrole oor 'n situasie of ander persoon uitoefen. Hy vrees die moontlikheid om swak voor te kom, onderdanig te wees of oningelig te wees.  Die front van mag en kontrole ontlok gehoorsaamheid, ontsag en respek van die ander party. Dus: 'n AP-motief ontlok normaalweg 'n JK-respons. 

9.2 KOMPETEREND-UITBUITENDE PERSOONLIKHEID [2:CB]
Hierdie persoonlikheid lê baie naby aan die outokratiese [AP] persoonlikheid (9.1). Die verskil het te doen met die hoeveelheid affiliasie of aansluiting (vgl. die horisontale kontinuum of x-as). Die outokratiese persoonlikheid het behoefte aan liefde, respek en gehoorsaamheid terwyl die kompeterende persoonlikheid 'n gevoel van minderwaardigheid en oorwonnenheid wil ontlok. Hier is dus groter afstand binne die interpersoonlike verhouding. 

Die gematigde profiel van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon vir wie sterk optrede belangrik  is – so sterk dat dit as geestelike sadisme beskryf kan word.  In die kerk sien so 'n persoon net die Skrifgedeeltes raak wat hierdie sterk optrede (sweep inlê) stel – maar mis die Bybelse balans.   Soos die outokratiese persoonlikheid sal hierdie persoonlikheid ook baie energie spandeer omdat hy bang is vir mislukking eerder as dat dit in produktiewe werk ingaan. Ook hy jaag status en geld na. Sukses is vir hom baie belangriker as diens. Mense wat met hom saamwerk en sy doelwitte nastreef se bydraes word geïgnoreer.  

Hierdie persoon kan maklik jaloers word.

Die wanaangepaste van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat nie maklik bereid sal wees tot berading of hulp nie; hy sal bedreig en onseker voel. Hy tree arrogant en selfversekerd op. Hy tree ook op ten koste van ander. Sy boodskap is: “Ek gee nie vir jou om nie!”  Mens bespeur iets van 'n hardvogtigheid en genadeloosheid. Hy is 'n tipiese en meedoënlose wenner. Om ander tevrede te stel is nie belangrik nie. Tog gee hy vrylik van sy tyd, aandag en geld – maar ter wille van selfverhoging;  hy wil bewonder word as die groot weldoener. Hy is status-gedrewe en uitermate sensitief vir 'n superioriteit-inferioriteit geskil. Sy kompeterende ingesteldheid dryf hom om onvermoeid te werk en met ywer enige taak aan te pak asof hy gedryf word om ten alle koste te presteer. Ten einde die wenner te wees is hy geneig om van ander op verkleinerende wyse te praat en hulle prestasie te minimaliseer. 

Daar bestaan nie 'n psigiatries-versteurde vorm vir hierdie persoonlikheid nie alhoewel die kontra-fobies of maniese gedragsversteurings genoem word (Leary, 1857:233, Andrews 1991:46).  Narsisme is later deur die American Psychiatric Association in sy Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-IV) tot 'n persoonlikheidsversteuring verklaar en die narcistiese persoonlikheidsversteuring kan dus hierby gevoeg word (vgl. Livesley, 1995:201ev.).

Die basiese onderliggende motief is narsisme en die basiese probleem hier is 'n diepliggende gevoel van ontoereikendheid wat angs veroorsaak.  Hy ervaar sekuriteit, meerderwaardigheid en triomf wanneer hy onafhanklik van ander mense is. Hy leef met 'n angs vir enige iets of iemand wat 'n swakheid of afhanklikheid in homself kan uitwys. Die spesifieke doel met sy optrede is om 'n onafhanklike en selfs haatgelaaide verhouding met ander te handhaaf.  Sy optrede is ontwerp om (negatief) jaloesie, minderwaardigheidsgevoelens en wantroue van ander te ontlok maar ook (positief) bewondering van ander.  Dus: BC-motiewe ontlok GHIJ-response.  

Benjamin (1993:142) gee die volgende 9 punt omskrywing van 'n narcistiese persoonlikheidsversteuring soos wat dit deur die American Psychiatric Association in sy DSM-IV beskryf is (indien 'n persoon aan 5 van die volgende voldoen is hy gediagnoseer met narcistiese persoonlikheidsversteuring - NPV):

1. Die narcistiese persoon het 'n oordrewe (grandiose) besef van eie belangrikheid, oordryf sy eie vermoëns en prestasies en wil erken word as superieur sonder ooreenstemmende prestasies;

2. Hy/sy is gepreokkupeer met fantasieë van grenslose sukses, mag, uitnemendheid, skoonheid of ideale liefde;

3. Hy/sy is oortuig dat hy uniek is en dat sy probleem alleen deur gespesialiseerde mense verstaan kan word;

4. Hy/sy benodig uitermatige bewondering;

5. Hy/sy beskou homself (met onredelike verwagtinge) as iemand wat geregtig is op spesiale en gunstige behandeling en dat daar aan sy verwagtinge voldoen sal word;

6. Hy/sy is interpersoonlik eksploitief of uitbuiterig: hy misbruik ander tot sy eie voordeel;

7. Hy/sy het 'n gebrek aan empatie met ander se behoeftes en nood;

8. Hy/sy is jaloers op ander en glo dat ander ook op hom jaloers is;

9. Hy/sy is arrogant en hovaardig en reageer op kritiek met woede, skaamte en gevoelens van vernedering.

Die totale of algehele narcissis sal al nege hierdie eienskappe vertoon. 'n Narcissis is sensitief en kwesbaar vir kritiek en ignorering en wanneer dit wel voorkom reageer hy met intense selfkritiek en selfbeskuldiging (Benjamin, 1993:147). 

Narsisme ontstaan wanneer ouers (of grootouers) matelose bewondering (en selfs aanbidding) vir 'n kind het en altyd respekvol en vertroetelend teenoor die kind optree. So leer die kind nooit dat ander mense ook behoeftes het nie (Benjamin, 1993:144).

Fromm (vgl. 3.7.2.3 hierbo) beklemtoon ook die sentraliteit van narsisme as basiese motief agter algemene gedrag. Hy bied die volgende waardevolle perspektiewe op narsisme en noem Adolf Hitler as 'n voorbeeld daarvan (Fromm, 1970:120ev.):

Narsisme is 'n passie van hoë intensiteit.  Tog is narsisme nodig  aangesien dit die drang gee (soos diere instink het) om dinge te doen ter wille van oorlewing. Ekstreme narsisme beteken: 'n persoon staan alleen en groepsbeskerming ontbreek. Wat nodig is is optimale - en nie maksimale nie – narsisme. Ekstreme of patalogiese narsisme lei tot denkversteuring as gevolg van vooroordeel: 'n persoon se perspesie van sy eksterne wêreld (waarvan hy nie deel is nie) is dat dit minderwaardig, gevaarlik en immoreel is. Hy en sy eie is oorgewaardeer en alles buite hom ondergewaardeer. Tussen hierdie subjektiewe en objektiewe werklikhede is daar 'n distorsie.  Agter (selfs billike) kritiek sien hy 'n vyandige bedoeling en sy hele bestaan voel bedreig – want dit is net hy – hy is nie deel van die wêreld daarbuite nie. Dit kan lei tot depressie en later psigose. 

“It is the goal of man to overcome one’s narcissism” (Fromm ,1970:130).

Fromm sê karaktertipes (en so ook narsisme) word gevorm deur sosiale inter-aksie tussen kinders en ouers. 'n Kind wat grootword in 'n omgewing wat 'n gesindheid bevorder van: "jy is daar om te ontvang"  word 'n ontvangende en selfs narcistiese mens (Liebert & Spiegler, 1994:61). 

9.3 DIE AGGRESSIEWE-REGUIT PERSOONLIKHEID [3:ED]

Die gematigde profiel van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat reguit, eerlik, direk, positief krities en streng in sy optrede is, maar die angel is uitgehaal, in vergelyking met die aggressiewe vorm daarvan.  (Johannes en Jakobus is deur Jesus Boanerges genoem.)  Verder is hy nugterdenkend en kan in 'n kerk onderskei tussen Christelike plig en neurotiese, kompulsiewe hulpvaardigheid. Tog kan hy massief onversetlik staan op wat hy glo reg is, selfs al is dit 'n middelmatige saak waarop hy staan. Hy is ook veeleisend en verwag korrekte optrede van sy ondergeskiktes. Sy oordeel is baie streng wanneer 'n misstap begaan is. Daarby plaas hy meer klem op verbiedinge (verbooie) as gebooie. Hy aanvaar nie maklik ander mense nie en warmte en goedkeuring/waardering teenoor ander word meesal terug gehou of baie spaarsaam aangebied. 

Wanaangepaste vorm van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat vreesaanjaend en afbrekend kan wees. Hy straal iets van 'n onversetlike, ongenaakbare koudheid uit. Hierdie persoonlikheid sluit ook 'n optrede in wat angs by ander ontlok, nie alleen vanweë sy (moontlike) kriminele of fisiese optrede nie, maar ook vanweë sy sosiale styl wat bestraffende en veroordelende houdings behels waardeur skuldgevoelens by ander ontlok (guilt-provoking) word.  Dit is die tipiese kritieksugtige persoon. As gevolg van hierdie styl ervaar ander hom as 'n bedreiging. Ook hier is sprake van geestelike sadisme. 

Hierdie persoon is overt vyandig en hou van baklei. Die militêre-, en regs- en wetstoepassings beroepe trek hierdie tipe mens. Sy houding is dissiplinerend, krities en ook sarkasties.  Wanneer dit 'n predikant is gebruik hy baie skuld-ontlokkende temas wat kan lei tot skeeftrekkinge in die kollektiewe persoonlikheid van die gemeente. Hy is gestel op regverdigheid – en kan onversetlik staan op sy punt. Hy wil sy eie uniekheid wys en sien homself, nie alleen fisies nie, maar ook moreel superieur. Hy is op die uitkyk vir sondes en sondaars.

Hierdie persoonlikheid skaar hom ook by mense wat met dieselfde geregtigheids-moraal werk en in daardie groep geniet hy respek. Die bendes wat in gevangenisse vorm sentreer gewoonlik rondom so 'n "sterk-man"-figuur (Kritzinger, 1986:168,171).

Dit is opmerklik dat hierdie persoonlikheid, in sy wanaangepaste én gematigde vorm, homself meesal regverdig op morele gronde. Terwyl sy gedrag deur ander afgekeur word, ook op morele gronde, is hy oortuig dat hy vanuit piëtistiese motiewe ageer.  Hy voel gevolglik nie die pyn van sosiale afkeur nie. 

Die psigiatries-versteurde ekwiwalent van hierdie persoonlikheid is die psigopaties, sadistiese persoonlikheid (vgl. Fiester & Gay, 1995:329ev.). Die psigopatiese persoonlikheid is intussen herbenaam om nou die anti-sosiale persoonlikheidsversteuring te wees (vgl. Widiger & Corbitt, 1995:103ev.).

Die onderliggende motiewe behels meganismes om moontlike gevoelens van angs en kwesbaarheid te minimaliseer. Hierdie meganismes behels die uitstuur van boodskappe van taaiheid (toughness): "ek is gevaarlik en vreesloos!"  Iemand met hierdie persoonlikheid ervaar die minste angs en onsekerheid wanneer ander mense in hom 'n "sterkman-beeld" waarneem. Dit bied aan hom 'n soort beskerming. 

Sy overte persoonlikheid is 'n rol wat hy speel. Wanneer hy daardeur vrees by ander ontlok gee dit aan hom 'n gevoel van selfrespek en selfwaarde.  Ten einde hierdie vrees by ander uit te lok, tree hy afbrekend, vernederend en skadelik teenoor ander op. Met sy koue en kritiese afkeur van ander wil hy skuldgevoelens ontlok en ander minderwaardig en waardeloos laat voel.

Met dreigemente van temperamentuitbarstings en onbeheersde aanvalle verskrik hy ander: "Moet my nie kwaadmaak nie!"  Selfs die meer gematigde kritiese en dissiplinerende vorm van hierdie persoonlikheid het sodanige sosiale effek dat dit vrees kan ontlok.

In terme van die sirkumpleks kan gestel word dat DE-motiewe (aggressief-reguit) in hierdie geval FGH-motiewe (skepties, wantrouig, nederig) ontlok. Laasgenoemde motiewe word ontlok aangesien alle mense afbreking en verdelging vrees, nie alleen fisies nie maar ook sosiaal. In die proses is die vyandige en afbrekende optrede van die aggressiewe persoonlikheid 'n geweldige sterk interpersoonlike hefboom. 

Leary merk op dat hierdie persoon in sy gematigde vorm, 'n funksionele rol kan speel binne organisasies en gemeenskappe veral wat sy dissiplinerende effek betref. 

Baie mense kan 'n gematigde aggressiewe (reguit) mens uitstaan (hulle is gemaklik maar nie noodwendig gelukkig nie), maar net so veel mense kan NIE 'n koue vyandige optrede uitstaan nie, en daarom word meeste verhoudings waarin die aggressiewe mens staan getermineer.  'n Simbiotiese verhouding kan wel bestaan waar die ander persoon iemand is wat die minste angs of bedreiging ervaar tydens krities-vyandige optrede.  Dit geld veral wanneer die ander persoon 'n masochistiese ingesteldheid het en dikwels kry mens die klassieke sadistiese/masochistiese kombinasie. 

9.4 SKEPTIESE-WANTROUIGE PERSOONLIKHEID [4:FG]

Die gematigde vorm van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat streef om onkonvensioneel en asosiaal te wees. Sodoende skep hy afstand binne interpersoonlike verhoudings. Hy kan eenvoudig nie 'n durende verhouding van konvensionaliteit, konformiteit en samewerking handhaaf of selfs uitstaan nie. Hy skakel gevolglik nie goed in in 'n liefdevolle Christelike gemeenskap nie. 'n Tipiese kenmerk is dat hy oogkontak vermy. 

Hierdie persoon ly dikwels aan depressie en is gefrustreerd met sy lewensopset.

Die wanaangepaste vorm van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wie se uitstaande kenmerk die passiewe manier is waarop hy afstand en vervreemding skep tussen hom en 'n ander party. Vyandigheid is ook hier teenwoordig (soos by die aggressiewe persoonlikheid - 3:ED) maar manifesteer nie uitwaarts en op so 'n selfversekerde wyse nie. Hierdie optrede word ook genoem passief-aggressiewe gedrag. Sy vyandigheid word in 'n meer koverte manier uitgedruk. Hy rebelleer en saboteer agteraf.

Sy wantroue manifesteer in 'n siniese en verbitterde houding as gevolg waarvan hy dikwels passiewe weerstand bied.

Hy is wantrouig teenoor ander mense en hulle motiewe. Hy soek dikwels bybedoelings waar daar meesal nie is nie. Selfs goedbedoelde hulp word gewantrou. Vanweë sy skeptiese houding is hy geneig om gevaar in alles te sien.

Die psigiatries-versteurde ekwiwalent van hierdie persoonlikheid is die skisoïede persoonlikheidsversteuring (Leary 1957:233) terwyl die American Psychiatric Association (APA) se beskywing van die paranoïede persoonlikheidsversteuring (vgl. Widiger & Hagemoser, 1997:310; Soldtz, 1997:413ev.; Bernstein, Useda & Siever, 1995:45ev.; Kalus, Bernstein & Siever, 1995:58ev.; Benjamin, 1993:317) ook met Leary se patalogiese beskrywing ooreenstem. 

Hierdie persoonlikheid gaan dikwels hand aan hand met obesiteit. 

Die onderliggende motiewe staan in verband met die psigiatriese ekwivalent wat as die skisoïede persoonlikheidsversteuring bekend staan en wat deur die American Psychiatric Association (APA) soos volg gedefinieer word (vgl. Benjamin, 1993:343):

"A pervasive pattern of detachment from social relationships and a restricted range of emotions in interpersonal settings…."

en soos volg beskryf:

"This behavior pattern manifests shyness, over-sensitivity, seclusiveness, avoidance of close or competative relationships, and often eccentricity. Autistic thinking without loss of capacity to recognize reality is common, as are daydreaming and the inability to express hostility and ordinary aggresive feelings.  These patients react to disturbing experiences and conflicts with apparent detachment."

Indien 'n persoon aan vier of meer van die volgende karakteriserings voldoen kan hy as skisoïedies beskou word (vgl. Kalus, Bernstein & Siever, 1995:58ev.; Benjamin, 1993:343):

1. Geen begeerte na of genieting van nabye of intieme verhoudings nie – insluitend gesinsverhoudings;

2. Kies bykans konsekwent solitêre aktiwiteite;

3. Min of geen begeerte na seksuele aktiwiteit met 'n ander persoon nie;

4. Min, indien enige, aktiwiteite bied aan hom enige plesier;

5. Het min vriende of vertrouelinge;

6. Kom ongeërg voor teenoor aanprysing of kritiek van ander;

7. Emosioneel afgeplat of koud, afgesonderd.

Dit wil voorkom of die paranoïede persoonlikheidsversteuring volgens die APA se beskrywing daarvan ook hier geklasifiseer kan word (vgl. Bernstein, Useda en Siever, 1995: 45ev.; Benjamin, 1993:317):

"A pervasive and unwarranted tendency, beginning by early adulthood and present in a variety of contexts, to interpret the actions of people as deliberately demeaning or threatening…"

Indien 'n persoon aan ten minste vier van die volgende karakteriserings voldoen kan hy as 'n paranoïede persoonlikheid beskou word:

1. Verwag, sonder grondige rede, dat hy deur ander uitgebuit of kwaad aangedoen word;

2. Bevraagteken, sonder regverdiging, die lojaliteit of betroubaarheid van vriende of kollegas;

3. Is huiwerig om ander te vertrou as gevolg van 'n ongegronde vrees dat inligting deur ander teen hom/haar gebruik sal word;

4. Sien verborge en bedreigende motiewe in goedbedoelde opmerkings en gebeure.

5. Dra gedurig een of ander wrok teen 'n ander.

6. Sien 'n aanval op sy/haar karakter of reputasie waar ander dit nie sien nie en is dan vinnig om met woede te reageer.

7. Agterdogtig oor die getrouheid van sy/haar huweliksmaat.

Die vermydingspersoonlikheidsverteuring is waarskynlik ook 'n verbandhoudende vorm.

Hierdie persoonlikheid het waarskynlik in die verlede toegeneëntheid binne 'n interpersoonlike verhouding betoon, maar is daarin teleurgestel en om verdere angs vanweë teleurstelling te vermy toon hy nie weer toegeneëntheid nie maar eerder aversie en hardvogtigheid. Die afstand tussen hom en ander verminder sy gevoel van angs.  

Normaalweg word sekuriteit en selfwaarde juis binne positiewe verhoudings gevind maar hierdie persoon is wantrouig teenoor enige verhouding as gevolg van verwerping en vernedering binne sulke verhoudings in die verlede. Om in 'n konvensionele verhouding in te tree beteken vir hom verlies van eie identiteit. 

Wiggil (1996:105) verduidelik die behoefte aan onafhanklikheid deur dit 'n wens na so veel as moontlik hulpbronne te noem. Daarom vermy hierdie persoon dit om op een spesifieke individu te steun as hulpbron.

So 'n persoonlikheid ontlok verwerping van ander deur sy onwillekeurige refleks, in belang van selfbeskerming. Hy soek (en verwag) vyandigheid in ander. Hy wil anders wees en hierdie gevoel van individualiteit gee hom 'n gevoel van selfwaarde.

Hy sit met 'n angs vir verwerping en probeer daardie angs temper deur liefde van ander te toets met aanvallende gedrag – en tog is dit presies hierdie gedrag wat verwerping bring.

Hy is afhanklik van 'n gevoel van andersheid en uniekheid. Dit is vir hom hoogs bevredigend. Sy rebelse vryheid en vergeldingsgenot (vanweë verwerping van die konvensionele) bied aan hom hierdie bevrediging. 

9.5 NEDERIGE-SELFNIHILERENDE PERSOONLIKHEID [5:HI]

Hierdie persoon sien homself as nie veel werd nie; as onskadelik en dom. Dit is die teenoorgestelde as die outokratiese persoonlikheid. 

Die gematigde vorm van hierdie persoonlikheid beskryf 'n nederige persoon wat krities op homself is, maar sonder die ekstreme selfstraf.  Hierdie persoon verkies om op die agtergrond te bly en vermy die kalklig. Hy twyfel aan sy eie vermoëns en verkleineer en kritiseer homself dikwels. Hy is baie gou om apologie aan te teken. Hy kom baie hulpeloos, versukkeld en afhanklik van ander voor. Hy is gou bereid om leiding en advies van ander te aanvaar.  Hy voel gemaklik wanneer ander inisiatief neem of gesprekke dikteer.  Hy is gou om hom by ander te voeg en te skik na hulle standpunte. 

 Hierdie persoonlikheid is geneig tot depressie omdat hy nie aktief, selfversekerd en selfgeldend is nie.

Bustanoby (1976:122) merk op dat selfnihilerende gedrag dikwels verwar word met Christelike gedrag. 

Sommige mense met hierdie persoonlikheid sal konsekwent self-nihilerend optree terwyl ander dit slegs as 'n meganisme gebruik binne situasies waar hulle 'n bedreiging aanvoel.

Die wanaangepaste vorm van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat dit vermy om 'n standpunt te stel of opvallende aksie te neem. Hy is op sy senuwees tussen mense. Hy aanvaar maklik skuld en verkleineer en kasty homself voortdurend. Hy is oorafhanklik van ander en in sy onbeholpenheid pleit hy dikwels vir hulp en leiding. Hy kan deur ander aan die neus gelei word en is maklik manipuleerbaar. Hy vind dit onmoontlik om terug te praat en stem met alles saam. Hy skep behae daarin om mense van aansien tevrede te stel en te buig onder hulle gesag. 

In sy wanaangepaste vorm is hierdie persoonlikheid ook masochisties. 

Die psigiatries-versteurde ekwiwalent van hierdie persoonlikheid is die masochisties-psigasteniese-obsessiewe persoonlikheid terwyl die profiel van die afhanklike persoonlikheidsversteuring (wat onder die volgende persoonlikheidstipe [9.6  - JK] behandel word) ook hierby aansluit.  

Die afhanklike persoonlikheidsversteuring is 'n latere kategorisering wat deur die APA gedoen is (vgl. Hirschfield, Shea en Weise, 1995: 239ev.). Volgens hierdie kategorisering oorvleuel hierdie persoonlikheidsversteuring met die HI en JK persoonlikheidstipies van Leary. Dit wil tog voorkom of dit sterker by die JK-tipe aansluit en daarom word dit daar behandel 

Die onderliggende motiewe verminder 'n gevoel van angs. Met sy nie-dreigende houding dink hierdie persoon hy sal hy nooit skade aangedoen word nie. Die self-nihilerende mens sê deur sy gedrag: "Moet my nie seermaak nie – ek is swak en onskadelik."  Groepsdinamika is hier belangrik – hy reageer anders tussen mense deur wie hy nie bedreig voel nie.

Leary (1957:282) merk op dat daar baie persoonlikheidstipes is wat in hierdie kategorie val en afgesien van hulle multivlak-verskille het almal op vlak 1 dieselfde in gemeen, naamlik: om 'n front van self-minimalisering of selfnihilering voor te hou.

Hoe moet masochisme verstaan word as 'n beskermings-meganisme? Leary (1857:283) sê dat dit verskil van geval tot geval en afhang van die multivlak patroon. 'n Diepliggende (vlak 4) skuldgevoel is heeltemal versoenbaar met straf – in hierdie geval: selfstraf. Omdat dit op vlak 4 lê is dit onwillekeurige reflekse.  Dit is 'n outomatiese geneigdheid om onsekerheid vanweë skuldgevoelens op hierdie wyse te hanteer.

'n Self-nihilerende persoonlikheid toon dikwels 'n affiniteit vir die aggressiewe persoonlikheid ter wille van wedersydse komplementering – elkeen doen die ander 'n guns. Selfnihilering ontlok ook beskermende superioriteit by ander. HI reflekse ontlok BC en DE motiewe van ander. 

9.6 GOEDGEAARDE-AFHANKLIKE PERSOONLIKHEID [6:JK]

Hierdie persoonlikheid kom gewoonlik by vrouens voor en sluit nou aan by die nederige-selfnihilerende persoonlikheid (5:HI) maar is meer hartlik en liefderyk. 

Die gematigde vorm van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat 'n sagte konformis is.  Die boodskap is: “Ek is 'n teer, afhanklike mens en ek het jou hulp en advies nodig”. So 'n persoon dra gewoonlik 'n permanente gemaakte glimlag en kom onseker van homself voor.

Hy het nie vuur en ywer om in te klim en dinge tot stand te bring nie en doen gewoonlik net die noodsaaklike. Hy kan moeilik selfstandig werk. Hy het 'n emosiegelaaide bewondering vir meer outoritêre mense en hulle prestasies en deel graag komplemente uit. 

Hy vertrou ander baie maklik en kan maklik uitgebuit word.  Hy vergewe baie maklik en neem ander se foute en verkeerde bedoelings nie ernstig op nie. Wanneer hy beskuldig word aanvaar hy met gemak die beskuldiging met erkenning van sy skuld. 

Die wanaangepaste vorm van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wie se sterkste eienskap dit is om onvoorwaardelik te konformeer. Hy vermy enige opponerende, selfstandige optrede of optrede vanuit mag. Hierdie persoonlikheid manifesteer in 'n hulpelose oorafhanklikheid. Veral in teenwoordigheid van sterk en outoritêre mense neem hierdie persoon 'n hulpelose en vreesbevange rol aan. 

Hy is ambisieloos en lui. As ander die werk kan doen pas dit hom baie goed. Sukses en prestasie is nie vir hom belangrik nie. Hy kom voor as onbevoeg om iets vir homself te doen en vereis voortdurende toesig. 

Omdat hy oorafhanklik van ander is aanvaar en vertrou hy ander onvoorwaardelik. Hy eet alles vir soetkoek op. Hy is liggelowig en goedgelowig en dink nie maklik sleg van ander nie. Hy vertrou feitlik deur die bank ander se motiewe en is oorinskiklik. Hy kruip en flikflooi by mense na wie hy opsien. 

Die psigiatries-versteurde ekwiwalent van hierdie persoonlikheid is een van die volgende,  of 'n kombinasie daarvan:

· Neurastenies -  'n gevoel van ontoereikendheid en moegheid wanneer negatiewe emosies verplaas word na fisiese reaksies.

· neuroties 

· ontwikkel angsneuroses - sonder dat daar objektiewe rede voor is, 

· ontwikkel angs-histerie,

· fobiese persoonlikheid,

· afhanklike persoonlikheidsversteuring, (vgl. Hirschfield, Shea en Weise, 1995: 239ev.). 

· of histrioniese persoonlikheidsversteuring  - ekstreme aandagsoeke (vgl. Pfohl, 1995:173ev.). 

· 'n Afhanklike persoonlikheidsversteuring ontwikkel wanneer die koestering en vertroeteling deur ouers nie ophou wanneer dit volgens die normale ontwikkelingsgang behoort te gebeur nie (Benjamin, 1993:226). Hierdie versteuring word soos volg deur die APA beskryf (vgl. Hirschfield, Shea en Weise, 1995: 239ev.; Benjamin, 1993:224):

'n Deurdringende en oordrewe behoefte om versorg te word, wat lei tot onderdanige en afhanklike gedrag met gepaardgaande angs vir verwydering en verwerping. 

Indien 'n persoon voldoen aan vyf of meer van die volgende karakteriserings is hy/sy 'n afhanklike persoonlikheidsversteurde:

1. Onbevoeg om self alledaagse besluite te neem – die advies en bevestiging van ander is nodig.

2. Ander persone word aangemoedig en toegelaat om verantwoordelikheid te neem vir belangrike sake.

3. Vind dit moeilik om van ander te verskil uit vrees vir hulle woede en verlies van ondersteuning.

4. Vind dit moeilik om onafhanklik sake te inisieer as gevolg van 'n gebrek aan selfvertroue.

5. Bied aan om selfs onaangename dinge te doen om daardeur koestering en ondersteuning te verseker.

6. Voel ongemaklik en hulpeloos wanneer hy/sy alleen is as gevolg van oordrewe angs vir 'n eie onvermoë om selfversorgend te wees.

7. Voel verslae en hulpeloos wanneer 'n intieme verhouding beëindig is en soek onvoorwaardelik 'n ander verhouding ter wille van koestering en ondersteuning.

8. Word dikwels gepla met vrese dat hy/sy alleen gelaat sal word.

9. Is baie sensitief vir kritiek of afkeur.

Die onderliggende motiewe hou verband met die hantering van vrese op so 'n wyse dat hulp ontvang moet word van die wat hy as sterk beskou.  In hulle teenwoordigheid ervaar hy sekerheid. Wanneer hy veilig voel reageer hy nie so afhanklik nie – en daarom is groepsdinamika ook hier belangrik. Hy sal dikwels aan 'n berader sê: "maar my vriende dink nie ek is so afhanklik nie!" wat waar is want tussen vriende is hy anders.  

So 'n persoon floreer op aandag en kan daarvan nie genoeg kry nie; soos 'n bodemlose put.   Dikwels wil hy nie gesond word nie want dan hou die aandag op. Hulle wil nie hulle bekommernisse op die Here werp nie (1 Petrus 5:7) want hulle gebruik hulle bekommernisse om afhanklik te bly van ander. Hulle wil saam met mense wees wat nie werklik hulle probleem gaan oplos nie. Hulle is sterk manipuleerders om die koesterende sorgsaamheid van 'n sterk persoon te verseker.

Saggeaardheid en afhanklikheid ontlok sterk en koesterende optrede van ander.  JK motiewe ontlok AP en NO response. Op hierdie wyse word innerlike onsekerheid en angsgevoelens die beste hanteer. Simbiotiese bande word gesmee tussen die afhanklike, vertrouende en bewonderende persoon en die vriendelik-dominerende mens maar nie met die vyandig-dominerende mens nie; daar word alleen maar irritasie ontlok en die verlangde hulpverlening ontbreek. 
Mens kry allerhande fobieë by hierdie persoon. Leary (1957:301) merk op dat meeste fobiese pasiënte 'n saggeaarde masker dra. Hierdie voorkoms kan dikwels misleidend wees. 'n Fobiese persoonlikheid ontwikkel gewoonlik in gevalle van tirannieke ouers.

9.7 SAAMWERKENDE–OORKONVENSIONELE PERSOONLIKHEID [7:LM]

Hierdie persoon is 'n vriendelike, saamwerkende, inskiklike en konvensionele persoon wat goed klaarkom met ander. 

Hierdie persoonlikheid lyk baie na die Christelike ideaal. 

Die gematigde vorm van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat die mees waardevolle bydraes binne 'n gemeenskap kan lewer. Hierdie persoonlikheid moet egter met soepelheid en produktiwiteit aangewend word. So 'n persoon is 'n liefdevolle, vredesoekende en betroubare mens, maar tog (in die gematigde vorm) beginselvas. Hy sal sê: "ek wil saamwerk – maar nie ten alle koste nie!"

Hy is 'n min-eisende persoon. Hy verkies 'n omgewing waar meer gemaklike dissipline gehandhaaf word en aanvaar geredelik verskonings van oortredings sonder streng teregwysinge. Daarby is hy bedagsaam en gesteld op ander se regte. Hy bied goeie samewerking en tree met groot geduld en takt op. Hy is gou om ander te verstaan en het 'n positiewe ingesteldheid teenoor ander, wat van hom 'n uitstekende herder of pastor maak. 

In die etiese hiërargie (soos deur die gedragswetenskappe bepaal) staan hierdie persoonlikheid bo-aan en vorm dit 'n kulturele ideaal binne die Westerse beskawing. 

Die wanaangepaste vorm van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat oorkonvensioneel is en daarna streef om ander tevrede te stel. Hy is allergies vir vyandigheid. Dit gaan altyd met hom goed  en hy begryp nie altyd dat dit in werklik nie altyd goed gaan nie.  Hy is geneig om te jok; as gevolg van sy eie verkeerde persepsies van die werklikheid en sy onwerklike uitkyk op die lewe. Hy sien dikwels neer op ander en beskou hulle as onchristelik. Hy werk goed saam in 'n groep en as die groep sterk voel oor 'n saak sal hy kritiekloos daarby inval. Hy is dikwels krities uitgesproke teenoor 'n persoon in die persoon se afwesigheid.  

Hy streef daarna om deur ander aanvaar te word en as gewild beskou te word. Sy boodskap is: "Ek wil vir julle aanvaarbaar wees, hou tog net van my!". Ter wille hiervan is hy konvensioneel en samewerkend, dikwels ten alle koste. Uiterlike harmonie is belangriker as innerlike waardes. Hy gee in die proses dikwels ook sy oorspronklikheid en individualiteit prys. 

'n Rigiede en onrealistiese ooroptimisme is tipies van hierdie persoonlikheid.  Hy aanvaar almal en vind dit moeilik om ander te beoordeel. Hy is eindeloos vergewensgesind. Hy het 'n warm persoonlikheid en aanvaar almal. Hy sal altyd die ander se belange en gevoelens eerste stel en is hoogs akkommoderend.  Hy is selfopofferend.

Hy praat gewoonlik sag en sal nooit met 'n woede uitbarsting reageer nie.

Die psigiatries-versteurde ekwiwalent van hierdie persoonlikheid is die histeriese persoonlikheid, wat sterk oorvleuel met die histrioniese persoonlikheid (vgl. Pfohl, 1995:174).

Onderliggend aan hierdie persoonlikheid lê 'n motief wat verbandhou met sosiale angs. Hierdie angs word die beste hanteer deur vriendelike en harmonieuse verhoudings te handhaaf. Hierdie mense is ongemaklik in die teenwoordigheid van mense met vyandige en outoritêre houdings.  Met hierdie vriendelikheid word van die ander party ook vriendelikheid ontlok.  LM reflekse ontlok normaalweg MN response. Wanneer ander van hom hou verhoog dit ook sy selfwaarde. 

Wanneer 'n situasie nie hierdie response bied nie sal die subjek probeer kompenseer met 'n oorvriendelike en verhoogde sosiale gedrag. Indien dit steeds nie die gewenste effek het nie sal die subjek uit die situasie tree. Psigiatriese evaluering is vir hierdie persoon so 'n bedreigende situasie.  

Leary (1957:305) sê dat die herhaaldelike en onvanpaste uitdrukking van positiewe gevoelens (wat hier kenmerkend is) lei tot 'n algemene beperking van hierdie persoonlikheid. 

Wat sy hanteringsmeganismes meer beperk is die feit dat die beginsel van wederkerigheid of komplementariteit (vgl. 7.1) nie altyd met hierdie persoonlikheid werk nie. Die persoonlikheid van die ander party is hier 'n belangrike faktor.  Die selektiwiteit van interpersoonlike verhoudings tree hier op die voorgrond. 

9.8 VERANTWOORDELIK-HIPERNORMALE PERSOONLIKHEID [8:ON]

Hierdie persoonlikheid is ook baie naby aan die ideaal-beeld van 'n Christen (soos wat hierdie ideaal-beeld deur die gedragswetenskappe beskryf word).

Die gematigde vorm van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat die skyn van swakheid en onkonvensionaliteit vermy. Hy presenteer 'n beeld van 'n suksesvolle, nugtere, volwasse en simpatieke mens.  Hy is sosiaal hoogs aanvaarbaar en baie populêr. Hy is die een wat ander mense opsoek en hulle welkom laat voel. Hy gesels gemaklik en ander voel gemaklik in sy teenwoordigheid. 

Die wanaangepaste vorm van hierdie persoonlikheid beskryf 'n persoon wat homself dryf tot die uiterste vorms van diens aan ander.  Hy is afhanklik van ander mense en vermy eensaamheid ten alle koste. Hy is die een wat altyd ander sal opsoek en gulhartig kan gesels. Gewoonlik is hy die middelpunt van 'n sosiale geleentheid. Hy kan dramatiseer en grootpraat.  Hy kan fanaties ingestel wees op 'n ideaal met 'n kompulsiewe toewyding. Wanneer hy aangespreek word oor sy fanatiese toewyding sien hy die beskuldiging as 'n skreiende aanval op byvoorbeeld God, die Kerk en die landsvlag.  Hy sien homself as 'n toonbeeld van die Christelike en kulturele ideaal. Daarom gee die kerk aan hom 'n uitstekende geleentheid om sy selfwaarde te verhoog.  Dit is die persoon wat sy lewe sal gee vir sendingwerk op 'n afgeleë plek terwyl sy gesin en familie skreiend verwaarloos word tot op die punt dat hulle moedeloos word. 

Hy leef met 'n kompulsiewe behoefte om 'n beeld van geestelike volwassenheid te handhaaf en kan hom ook dikwels oorwerk. Hy kan oormatig toegewyd wees aan 'n ideaal. Die ekstreme NO gedrag lei onafwendbaar tot 'n sagte, vleiende fassade waarin buitestaanders nie altyd insig het nie. 

Hy streef daarna om die geïdealiseerde rol te vervul van suksesvolle konvensionaliteit.  Hy vind dit moeilik of onmoontlik om óf passief óf aggressief op te tree.

Hy word maklik in 'n leierskapsposisie geplaas.

Die psigiatries-versteurde ekwiwalent van hierdie persoonlikheid is die psigo-somatiese persoonlikheid.

Die onderliggende motiewe hou verband met 'n gevoel van selfwaarde wat versterk word wanneer 'n volwasse en goedhartige optrede gepresenteer word. Sy hartlike vrygewigheid is 'n meganisme waardeur gevoelens van angs as gevolg van moontlike isolasie en hulpeloosheid afgeweer word.  Sy kompulsiewe toewyding word dikwels bewonder maar hy besef nie dat dit 'n manier is om sy vrese te hanteer nie.  Hierdeur ontlok hy respek, vertroue en afhanklikheid. ON motiewe ontlok KL response.  Sy styl het die effek op ander dat hulle meesal saamstem en saamwerk.

Die beginsel van wederkerigheid of komplementariteit (vgl. 7.1 en 7.2 hierbo) word verbreek in die geval van die oorbeskermende ouer of "oormoederlike" vrou. 'n Ongevraagde intensiteit in die hipernormale persoon se gedrag sal dikwels die ander party irriteer en afstoot. 

Die hipernormale persoonlikheid is psigosomaties.   'n Bepaalde studie het gewys dat 69% van alle psigosomatiese afwykings binne hierdie persoonlikheid voorkom, soos onder andere hipertensie en maagsere (Leary 1957:318). Hierdie persoonlikheidstipe het die laagste slaagsyfer in terapie.  Bustanoby noem dit 'n “I-have-it-all-together façade”  (1976:160). 

9.9 'N SINOPSIS VAN DIE AGT PERSOONLIKHEIDTIPES

Die sinopsis wat volg is 'n opsomming van die vernaamste en mees kenmerkende eienskappe volgens die beskrywings hierbo van elke persoonlikheidstipe.

	
	Persoonlik-
	Vlak 1-profiel
	Vlak 1-profiel
	Vlak 3-profiel
	Ontlok
	Psigiatriese 

	
	Heid
	Gematigde vorm
	Wanaangepas
	Motiewe
	(komplementering)
	versteuring

	1 AP
	Outokra-ties-besturend
	Sterk, oortuigend, gerespekteerd 
	Mags-georiënteerd, diktatoriaal, vermetel.
	Mag en sukses
	Gehoorsaamheid, ontsag, respek, afhanklikheid.
	Geen

[kompulsief]

	2 CB
	Kompe-terend-uitbuitend
	Kompeterend, volhardend, onafhanklik.
	Narcisties, waagmoedig, wraakgierig.
	Narsisme, selfsug
	Wantroue, selfnihilering, nederigheid, goedgeaardheid.
	Narsisme.

[kontra-fobies, manies]

	3 ED
	Aggressief-reguit
	Streng, krities, hard, onkonvensioneel
	Aggressief, wreed, sadisties, koudhartig.
	Vyandig, strafsug.
	Skepties, wantrouig, nederig.
	Psigopaties-sadisties

	4 FG
	Skepties-wantrouig
	Afgetrokke, ontwykend, skepties
	Sosiaal afgesluit, wantrouig, haatdraend.
	Interpersoonlike afstand en verwydering
	Verwerping en vyandigheid
	Skisoïed,

Paranoïed

	5 HI
	Nederig-self-nihilerend
	Skaam, nederig, onopvallend, onbeholpe.
	Ruggraadloos, lafhartig, masochisties.
	Masochisme, 

nie-dreigende houding.
	Kompetering, uitbuiting, reguit-aggressie.
	Masochisties-psigastenies-obesessief

	6 JK
	Goed-geaard-afhanklik
	Openhartig, komplementerend,

Betroubaar
	Oorafhanklik, onverantwoordelik, liggelowig.
	Konformiteit, behoefte aan aandag en hulp.
	Besturende, outokratiese, verantwoordelike, normale gedrag,
	Neurose, fobies, histrionies

	7 LM
	Saam-werkend-oorkonven-sioneel
	Vriendelik, hartlik, hulpvaardig, konvensioneel.
	Liefde vir almal, oorsimpatiek, oorkonformerend.
	Sosiale angs, inskiklikheid.
	Liefde, teerhartigheid.
	Histeries

	8 ON
	Verant-woordelik-hiper-normaal
	Populêr, toeganklik, inhibisieloos.
	Flambojant, melodramaties, kompulsief-vrygewig.
	Teerhartig, 

angs vir isolasie.
	Vertroue, inskiklikheid
	Psigo-somaties


10. PERSOONLIKHEIDSTIPES VOLGENS DIE SESTIEN-SEGMENT SIRKUMPLEKS

Die 16-segment sirkumpleks is in 1982 deur Kiesler gefinaliseer (vgl. Kiesler, 1996:14) en staan bekend as die 1982 Interpersoonlike Sirkel. Dit bevat die volgende persoonlikheid-profiele:

	Alfabet-letter, soos op sirkum-pleks aan-gedui
	Drie-letter afkorting, soos op sirkumpleks aangedui
	Persoonlikheidsprofiel

(Engelse benaming)
	Persoonlikheidsprofiel

(Afrikaanse benaming)



	A
	DOM
	 Dominant
	Dominerend

	B
	COM
	 Competitive
	Kompeterend

	C
	MIS
	 Mistrusting
	Wantrouig

	D
	COL
	Cold
	Koud

	E
	HOS
	 Hostile
	Vyandig

	F
	DET
	 Detached
	Eenkant 

	G
	INH
	 Inhibited
	Geïnhibeerd

	H
	UNA
	 Anussured
	Onseker

	I
	SUB
	 Submissive
	Onderdanig

	J
	DEF
	Deferent
	Respekvol

	K
	TRU
	 Trusting
	Vertrouend

	L
	WAR
	Warm
	Warm

	 M
	FRI
	 Friendly
	Vriendelik

	N
	SOC
	 Sociable
	Sosiaal

	O
	EXH
	 Exhibisioniscit
	Vertoonsugtig

	P
	ASS
	 Assured
	Selfversekerd


Die 16-segment sirkumpleks word soos volg voorgestel (vgl. Kiesler, 1996:14,15) om ooreen te stem met Kiesler se "Profile Summary Sheet" (vgl. Kiesler, 1984:1) waar hy 'n straallyn eerder as 'n segment gebruik om 'n bepaalde persoonlikheids-profiel aan te dui:








Vervolgens word die 16 persoonlikheidstipes volgens Kiesler (1996:17ev.) se beskrywing daarvan weergegee.

10.1 DIE DOMINERENDE PERSOONLIKHEID (A)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid sterk leidinggewend. Hy tree op met selfvertroue en is dikwels voorskriftelik, oorheers gesprekke en is nie skaam vir sy eie opinie nie. Hy is eiesinnig en vind dit maklik om homself te handhaaf teenoor ander asook teenoor opponerende standpunte. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n besliste, kragdadige en oortuigende mens.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid dominerend en vermetel. Hy oorheers ander en het 'n tipiese sersant-majoor houding. Hy stoomroller ander en dring aan op hulle inskiklikheid en onderdanigheid. Hy val ander in die rede, gee gedurig voorskrifte aan ander en verhef sy eie standpunte tot 'n onomstootlike dogma. Hy weerstaan op kragdadige wyse enige voorskrifte wat van die kant van ander vir hom bedoel is. Hy is verder sterk onversetlik, rigied en sal baklei vir die handhawing van sy eie standpunt. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n vermetele, heerssugtige diktator.

10.2
DIE KOMPETERENDE PERSOONLIKHEID (B)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid ambisieus en hardwerkend. Hy is 'n wedyweraar wat nie maklik tou opgooi nie. Hy aanvaar nuwe projekte (of inisieer dit) wat hy ook op energieke wyse voltooi. Hy streef na sukses en bewondering terwyl aansien en geld vir hom belangrik is. Medewerkers se bydraes word nie altyd erken nie. Hy aanvaar graag uitdagings en is 'n tipiese wenner. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n mens wat hunker na iets groter, wat hardwerkend is en deursettingsvermoë besit.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid 'n kragtige wedyweraar. Hy kan nie ophou werk nie, en laat hom deur niks afsit nie. Hy het 'n drang om te produseer en iets te bereik ter wille van sukses, aansien en geld. Hy kompeteer meedoënloos met ander en is daartoe verbind om ten alle koste te wen. Hy eis alle krediet vir homself op en maak ander se bydraes as minderwaardig af. Hy buit ander uit vir persoonlike gewin.  Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n waaghalsige mens, slu, sterk gemotiveerd en 'n werksverslaafde. 
10.3
DIE WANTROUIGE PERSOONLIKHEID (C)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid wantrouig teenoor ander se goeie bedoeling en is voortdurend op die uitkyk vir skadelik bedoelde optrede. Hy is sensitief en wrewelrig, en ondersoek ander se gedrag met die oog op moontlike  verborge motiewe.  Sy eie motiewe hou hy graag bedek en ontwyk enige direkte vrae daaroor. Hy beweer maklik dat hy onredelik beoordeel word, beskuldig ander dat hulle op hom spioeneer en vind dit moeilik om te vergewe wanneer hy te na gekom is. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n mens met berekende optrede, ontwykend en wantrouig. 

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid paranoïed en haatdraend. Enige hulp sien hy as 'n bedreiging. Hy sien persoonlike gevaar in alles. Hy is vasberade om ander se vermeende selfsugtige bedoelings te ontmasker, twyfel aan ander se lojaliteit, toets ander en spioeneer dikwels op hulle.  Sy eie gedrag verberg hy en is ontwykend. Hy vind dit moeilik om selfs minder skadelike optrede teen hom te vergewe. Hy veroordeel ander omdat hulle hom vals beskuldig, verdink ander dat hulle teen hom saamsweer en beskuldig hulle dat hulle hom agtervolg. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n bedrieglike, sensitiewe en wraaksugtige mens.
10.4
DIE KOUE PERSOONLIKHEID (D)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid krities-bestraffend. Hy is krities teenoor ander en meet hulle optrede en prestasie baie streng. Hy is prohibitatief, lê streng maatreëls neer en aanvaar moeilik verskonings. Hy stel hoë eise aan ander, aanvaar 'n ander nie maklik nie en weerhou gewoonlik wamte en waardering. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n hardvogtige, streng en gevoellose mens.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid uitermate krities, onbillik in sy beoordeling van ander en 'n konstante foutvinder. Hy vereis absolute nakoming van die reëls en dring aan op streng dissipline en strafmaatreëls. Sy beoordelingsmaatstawwe is onbuigbaar. Hy verag verskonings en veroordeel ander vir foute en vereis vergoeding in geval van verkeerde optrede. Hy kom voor as iemand wat nie die vermoë het om ander te waardeer en aan te prys nie. Hy verag enige betoning van wamte. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n dikvellige, koudhartige en genadelose mens.
10.5
DIE VYANDIGE PERSOONLIKHEID (E)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid antagonisties en skadelik. Hy is dikwels ongemanierd, ignoreer ander se gevoelens en is gou om te neem wat hy wil hê. Hy is twisgierig, ontevrede en raak gou in dispute betrokke.  Hy weerstaan samewerking, weier versoeke van ander en dwarsboom maklik ander se aksies. Hy kom voor as iemand wat graag ander tart en uitlok en om hulle te hinder en te beledig. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n irriterende, opponerende en onverfynde mens.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid haatdraend en sadisties. Hy is geneig om ander se regte blatant te ignoreer en te vertrap. Hy sal ander selfs gewetenloos aanval. Met wraakgierigheid sal hy ander disputeer en onbeskof op hulle skreeu en hulle uitskel. Hy is opstandig oor opdragte en sal ander se aktiwiteit aggressief dwarsboom. Hy sal op polemiese wyse enige hulp van die hand wys terwyl hy ander verskreeu en beledig. Hy skyn vasberade te wees om ander te misbruik en te martel en vind behae daarin dat hulle seerkry. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n rebelse, venynige en gemene mens. 
10.6
DIE AFGETROKKE PERSOONLIKHEID (F)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid afsydig en afgetrokke. Ander se teenwoordigheid is nie vir hom belangrik nie en hy hou hom besig met sy eie gedagtes. Die gebeur selde dat hy 'n gesprek inisieer en sy woorde gebruik hy spaarsamig. Hy verkies 'n afstand tussen hom en ander. Daarom aanvaar hy nie maklik uitnodigings nie en hou hom besig op sy eie. Hy beskerm ook sy privaatheid. Dit is vir hom maklik om dinge vir homself te hou en stel nie belang in ander se doen en late nie. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n gereserveerde en eenkant mens.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid ontwykend, ontvlugtend en in onvermoë om te respondeer. Hy ignoreer ander se teenwoordigheid en weier dikwels om te praat. Hy is opgesluit in sy eie gedagtewêreld en skyn kompulsief en onkommunikatief te wees. Hy vermy enige sosiale geleenthede, weerstaan enige intrede in sy eie privaatheid en vereensaam geheel en al. Verder is hy geensins geïnteresseerd in wat om hom aangaan nie. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n afgeskeie, afgeslote en stom mens.
10.7
DIE GEÏNHIBEERDE PERSOONLIKHEID (G)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid ingehoue en teruggetrokke. Hy gee nie maklik uitdrukking aan sy standpunt nie, is dikwels dubbelsinnig en kom besluitloos voor. Hy is baie versigtig om te praat, kies sy woorde met groot omsigtigheid en gee dikwels eers 'n verduideliking en kwalifisering van sy standpunt. Hy is peinsend, talm dikwels en stel maklik dinge uit. Hy is ernstig en rasioneel en beheer sy emosies om nie maklik daaraan uitdrukking te gee nie. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n denkende, beheerste en besluitlose mens. 

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid onnatuurlik gedwonge en nadenkend. Hy is voortdurend besig om sy standpunte af te grens en te kwalifiseer, stel gewoonlik dubbelsinnige standpunte en is weifelend. Sy aandag word maklik afgetrek deur sy eie gewik en geweeg. Hy weeg en herweeg sy keuse van woorde en op kompulsiewe wyse neem hy alle aspekte van 'n saak in ag. Hy is 'n gevangene van sy eie besluitloosheid en neig om enige aksie uit te stel. Hy is noulettend om enige emosie of uitdrukking uit te snuffel. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n besluitlose, nadenkende en terughoudende mens. 
10.8
DIE ONSEKER PERSOONLIKHEID (H)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid afhanklik en twyfel hy aan homself. Hy verkies om op die agtergrond te bly en vermy die kollig. Hy praat afgebroke, bewerig en word maklik verleë. Dis vir hom maklik om sy eie vermoëns te verkleineer, kritiseer homself maklik en teken gou en dikwels apologie aan. Hy is geneig om op te tree asof hy in een of ander nood verkeer en maak op ander staat vir ondersteuning. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n apologetiese, nederige en onopsigtelike mens.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid selfvernederend en hulpeloos. Hierdie persoon vermy dit noulettend om enige opvallende opmerking te maak, en so ook enige opvallende aksie van sy kant af. Hy vlug en versteek homself vir enige aandag wat op homself gevestig mag word. Hy is senuagtig tussen mense, struikel oor sy woorde en kom onbeholpe voor. Hy beskuldig homself gedurig en praat neerhalend van homself - selfs op selfveragtende en selfstraffende wyse. Hy kom voor om sterk gedrewe te wees om op ander steun en vra maklik om hulp. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n mens wat skaam is vir homself, selfstraffend is en heeltemal onbeholpe. 
10.9
DIE ONDERDANIGE PERSOONLIKHEID (I)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid saggeaard en broos. Hy is gou om ander se leiding en instruksie te volg. Hy is gemaklik as ander 'n gesprek lei terwyl hy sy eie standpunte huiwerend stel. Hy is geneë om ander se standpunt maklik te aanvaar en daarmee saam te stem. Hy gee maklik toe aan ander se wense en val daarby in. Hy soek dikwels direktiewe van ander en aanvaar maklik ander se advies.  Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n buigbare, gedweë, passiewe en teer mens. 

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid kruiperig en ruggraatloos. Hy word maklik aan sy neus gelei en kan omgepraat word om bykans enigiets te doen. Hy is afhanklik van goedkeuring van ander, vra gedurig toestemming en gee onvoorwaardelik toe aan ander se standpunte. Hy vind dit onmoontlik om terug te praat en sal met bykans alles saamstem. Hy flikvlooi en buig voor ander en wil gedurig hulp verleen aan mense wat in beheer is. Dit kom voor of hy nie die vermoë het om teenoor ander op te staan nie. Hy verkrummel ruggraadloos onder ander se wense. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n lafhartige, kruiperige en ruggraadlose mens.
10.10
DIE RESPEKVOLLE PERSOONLIKHEID (J)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid selfingenome en sentimenteel. Hierdie persoon is huiwerig om op te tree en iets te bereik. Hy is stadig om verantwoordelikheid te aanvaar en na te kom en doen daarom net die nodige. Hy kom tevrede voor met sy huidige posisie en status. Hy vermy uitdagings en steek nie maklik sy nek uit nie. Hy gooi maklik tou op waar eerste pogings faal en moet daarom gewoonlik onder toesig werk. Hy bewonder ander se prestasies en gee maklik erkenning en komplemente. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n komplementerende, trae en onproduktiewe mens.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid ambisieloos en lui. Hy laat altyd 'n ander die werk doen en is totaal ongeïnteresseerd daarin om iets te bereik. Sukses en prestasie het vir hom geen waarde nie. Hy kom voor as iemand wat nie die vermoë het om iets vir homself te doen nie - meesal probeer hy nie eers nie. Hy vereis konstante toesig. Hy vlug van enige verantwoordelikheid, vermy nuwe projekte en vermy uitdagings. Hy is 'n mens wat ander vlei en heuning om die mond smeer. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n kruiperige, onverantwoordelike en lui mens.
10.11
DIE VERTROUENDE PERSOONLIKHEID (K)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid vergewensgesind en hy vertrou ander maklik. Tussen ander is hy nie op sy hoede nie en word daarom maklik uitgebuit en gemanipuleer. Hy is gou om op ander se aansprake staat te maak en is goedgelowig - hy glo ander het altyd goeie bedoelinge. Hy kyk maklik verby optrede met afbrekende en skadelike motiewe en wil nie iemand anders van so iets beskuldig nie. Daarom is hy ook gou om apologieë te aanvaar. Hy stel vertroue in ander en maak maklik sy eie intensies en planne bekend. Hy voel steeds gemaklik as ander hom beskuldig en hy gee hulle daarin gelyk. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n openlike, naïwe en goedgelowige mens.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie 'n persoonlikheid wat liggelowig is en alles vir soetkoek opeet. Hy vertrou almal om hom onvoorwaardelik en kom nie agter dat ander iets skadelik teen hom bedoel nie. Hy gee erkenning aan almal se goeie bedoelings en glo dit nie dat ander vanuit afbrekende motiewe kan optree nie. Hy is liggelowig en 'n maklike teiken vir uitbuiting. Hy is onrealisties trouhartig. Hy gaan uit sy pad om ander vry te spreek en kan nie ophou om alleenlik goed van ander te praat nie. Hy vergewe alles en aanvaar enige apologie. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n onskuldige en liggelowige mens wat nie op sy hoede vir ander kan wees nie.
10.12
DIE WARM PERSOONLIKHEID (L)

In sy gematigde vorm is hierdie 'n persoonlikheid wat alles goedkeur en aanvaar en enige verkeerdheid vergewe. Hy vind dit moeilik om ander te oordeel, eis baie min van ander en tree teenoor hulle op met inskiklikheid. Hy verkies om sagte dissipline in te stel. Hy verskoon maklik oortredinge en vind dit moeilik om ander tereg te wys. Hy is gou om ander te aanvaar en bewys maklik warmte en goedkeuring. Hy is ywerig om ander se probleme te verstaan, om hulle goeie bedoelinge en pogings aan te moedig en is knap om ander se goeie kwaliteite raak te sien. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n liefderyke, sagmoedige en simpatieke mens.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie 'n persoonlikheid wat vir almal kan lief wees en almal kan vryspreek en vergewe. Hy tree teenoor ander op met groot toegeeflikheid en vind dit onmoontlik om ander te (ver)oordeel. Hy is totaal laks om ander te dissiplineer en kan nie prohibitatief wees nie. Hy gaan uit sy pad uit om enige goeie poging te loof. Hy vind altyd iets in iemand anders om van te hou en kan nie van 'n ander verskil nie. Dis vir hom maklik om ander onvoorwaardelik te aanvaar. Hy is oordrewe warm en aanvaardend en is toegewyd in sy sorg en verstaan van ander. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n mens wat vir almal kan lief wees ("all-loving"), altyd toegeeflik en oorsimpatiek. 
10.13
DIE VRIENDELIKE PERSOONLIKHEID (M)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid samewerkend en hulpvaardig. Hy is bereid om sy deel te doen in die span. Hierdie persoon is bedagsaam teenoor ander en hulle regte. Hy praat dikwels sag, is taktvol en bly maklik geduldig onder irriterende omstandighede. Dit is vir hom belangrik om verskille uit te stryk of dit nie op die spits te dryf nie. Hy verloor nie gou sy humeur nie. Hy streef daarna om ander gelukkig en tevrede te hou en hy voldoen graag aan hulle versoeke. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n hoflike, aangename en ondersteunende mens.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie 'n goedige persoonlikheid wat ander paai. Hy dink konsekwent aan ander se gevoelens en hulle regte. Hy bly saggeaard, ongeag die provokasie. Dit kom voor of hy nie in staat is om te kla of inhalig te wees nie. Hy is 'n goeie instrument om gespanne situasies te kalmeer en dit lyk of hy nooit kan kwaad word nie. Hy doen voortdurend meer as sy plig en kan nie ophou om ander te akkomodeer nie. Hy spandeer baie energie in belang van ander en offer homself gereeld vir ander op. Hy is toegeeflik teenoor ander mense. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n oorbeskaafde, selflose en helpende mens.
10.14
DIE SOSIALE PERSOONLIKHEID (N)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid 'n uitreikende en responsiewe mens. Hy is gou om ander op te merk en hulle teenwoordigheid te erken. Hy sal voorts ywerig kontak met ander inisieer en poog om hulle welkom te laat voel. Hy is gemaklik in die inisiering van gesprekke met ander en gesels ook gemaklik met ander. Hy soek graag ander se geselskap op en nooi hulle graag uit tot deelname aan aksies. Hy voel gelukkig tussen ander en meng oor 'n wye front met ander. Hy is behendig om oor ander se aktiwiteite navraag te doen en bring dit geredelik met sy eie ervarings in verband. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n toeganklike en interessante mens wat die ideale buurman sal uitmaak.

In sy ekstreme manifestasie leef hierdie persoonlikheid in 'n angs vir alleenwees (monofobie). Hy is sterk gedrewe om ander se geselskap op te soek en groet en gesels maklik met enige ander mens. Hy inisieer voortdurend gesprekke en dit kom voor of hy permanent aan die gesels is. Hy is gretig om aan sosiale aktiwiteite deel te neem en nooi gereeld ander uit om aan sy aktiwiteite deel te hê. Hy hou van partytjies. Hy verkondig deurentyd sy eie ervaringe. Hy is ook bemoeisiek ten opsigte ander se aktiwiteite waaroor hy graag skinder. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n mens wat altyd beskikbaar is, bemoeisiek is en monofobies.
10.15
DIE VERTOONSUGTIGE PERSOONLIKHEID (O)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid spontaan en demonstratief. Hy het baie duidelike standpunte oor sake en vind dit maklik om sy standpunte te stel. Hy kan maklik (en selfs sonder ophou) gesels en is 'n goeie storieverteller (en storiemaker) met die nodige oordrywing en dramatisering daarvan. Sy gesprekke vloei spontaan en sy standpunte is dikwels emosioneel gelaai. Hy bring geredelik sensasionele en kontensieuse opmerkings in 'n gesprek in. Hy is geneig om haastig besluite te neem en kan baie vinnig tot aksie oorgaan. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n dramatiese, astrante en ongeïnhibeerde mens.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid impulsief en histrionies. Dit is vir hom gebiedend om gesprekke oor te neem en te oorheers. Hy spring van een onderwerp na 'n ander tydens gesprekke en blaker sy eie standpunte onophoudelik uit. Sy stories word op oordrewe wyse versier en tot in detail uitgebrei terwyl hy skaamteloos oordryf en dramatiseer. Hy is geneig om ekstreme en verstommende standpunte te stel. Hy loop met sy gevoelens te koop. Hy kom voor as iemand wat deurentyd opgewonde is en heftig praat. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n flambojante, melodramatiese en ongebreidelde mens.
10.16
DIE SELFVERSEKERDE PERSOONLIKHEID (P)

In sy gematigde vorm is hierdie persoonlikheid selfversekerd en betroubaar. Hierdie persoon stel sy standpunte met oortuiging. Hy is deurentyd kalm en laat hom nie maklik ontstel nie. Hy maak gewoonlik op homself staat en is huiwerig om ander om hulp te vra. Hy is selfingenome en vind dit maklik om gesprekke te swaai in die rigting van sy eie prestasies en hoedanighede. Hy kan vrypostig optree en wil graag opgemerk word. Hy is gou om aanmatigend te praat en op te tree terwyl dit nie vir hom maklik is om verskoning te vra nie. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n vrypostige, onafhanklike en trotse mens.

In sy ekstreme manifestasie is hierdie persoonlikheid arrogant. Hy is buitengewoon vrypostig en sorg dat hy die middelpunt van alle aandag is. Hy is nie instaat tot selfkritiek nie.  Hy is aanstellerig, verwaand en praat dikwels op 'n uitdagende wyse. Hy raak bykans nooit verleë nie en is onbehoorlik verlief op homself. Hy gee homself oor aan grootpratery en opgeblasenheid en is betower deur sy eie woorde. Hy maak geheel en al op homself staat en is nie instaat om hulp te vra nie. Die indruk wat hy op ander maak is díe van 'n verwaande, eiewys, oorheersende, ekkerige en selfingenome mens.
11. ASSESSERING VAN PERSOONLIKHEID 

Vergelyk ook punt 3 hierbo (vlakke van persoonlikheid) in verband met persoonlikheidsmeting.

11.1 INLEIDEND

'n Groot verskeidenheid meetinstrumente of inventarisse wat almal bedoel is vir die sirkumpleks het verskyn sedert Leary se eerste inventaris (1955). Party meet 16 segmente afsonderlik en ander kombineer die 16 tipes in pare om 8 tipes volgens die oktale sirkumpleks te meet (Kiesler, 1996:23ev.).  Meeste meet-inventarisse is bedoel om vlak 1 en 2 persoonlikheid te meet: in die een geval voltooi die subjek self die inventaris en in die ander geval 'n buitestaander.  Meeste inventasrisse is daarom twee-dimensioneel.

Wat die praktiese gebruik betref moet hier opgemerk word dat die gebruik van meetinstrumente liefs deur of in samewerking met 'n professionele psigoloog of psigometris gedoen te word.  Dit is eties gebiedend om nie op 'n ander professioele terrein te beweeg nie. Verder is heelwat meetinstrumente bedoel om deur 'n professionele persoon geïnterpreteer te word. 

11.2 "STRUCTURAL ANALYSIS OF SOCIAL BEHAVIOR"

Benjamin (1993:27-67,434) het 'n inventaris ontwerp (sy noem dit die Structural Analysis of Social Behavior - SASB) wat bekend staan as 'n drie-dimensionele invertaris aangesien dit benewens vlakke 1 en 2 ook koverte (intrapsigiese) motiewe (vlak 3) kan meet. Vlak 3-meting is veral handig om onderliggende selfmoordneigings te identifiseer (Benjamin, 1982:197) en om vas te stel hoe 'n persoon deur ander behandel word en wat die effek daarvan op sy gemoed is (Andrews, 1991:45). Hierdie meetinstrument is meer kompleks, maar daar bestaan ook kritiek daarop (vgl. Kiesler, 1996:30).  

11.3 "IMPACT MESSAGE INVENTORY" 

Die Impact Message Inventory (IMI) van Kiesler meet benewens overte ook koverte gedrag en hierdie instrument is minder kompleks en dus meer bruikbaar (vgl. Kiesler, 1996:119).  Die IMI meet aan die hand van 90 vrae die impak of spesifieke effek of respons van 'n persoon (persoon A) vanuit sy persoonlikheid, met sy bepaalde boodskappe, op die ontvanger (persoon B) daarvan. Dit gaan veral oor die aard van persoon B se emosionele betrokkenheid by persoon A.  Persoon B beantwoord die inventaris. Vier fasette van die ontvanger se reaksies word weergegee (vgl. Kiesler, 1996:118ev.)

1. Direkte gevoelens by die ontvanger (persoon B), byvoorbeeld: "Ek voel geïrriteerd."

2. Direkte gedragsneigings by die ontvanger (persoon B), byvoorbeeld: "Ek wil hom help."

3. Persepsie by persoon B van persoon A se boodskap, byvoorbeeld: "Hy wil hê ek moet hom help." 

4. Fantasieë, byvoorbeeld 'n beeld of metafoor wat persoon B se indruk of reaksies op persoon A vasvang.

Die IMI verskil van die vorige instrumente in die sin dat dit nie 'n self-verslag (Vlak 2-persoonlikheid) is nie maar dit is bedoel as 'n self-verslag van die terapeut waarin hy persoon A interaksioneel assesseer. Dit gaan oor die vraag: "Hoe kom die persoon oor?"  Volgens Kiesler (1996:119) is die bedoeling om koverte reaksies of reflekse vas te stel waarvan persoon A nie altyd bewus is nie; dus: hy weet nie hy kom op so manier oor nie  (Wiggins, 1996:132). Anchin en Kiesler (1982:15) stel die doel van die IMI soos volg: "The first important task of the interpersonal therapist is to attend to, identify, and assess the client's distinctive evoking style as it unfolds in the client-therapist transactions.  A major component of this assessment includes the therapist's own emotional and other felt engagements or 'pulls'  experienced during these transactions." 

11.4 "INTERPERSONAL ADJECTIVE SCALES"

Kiesler (1996:30ev.) evalueer verskillende tweedimensionele meetinstrumente en 'n instrument wat hy as "outstanding fit" beskryf is die Interpersonal Adjective Scales – Revised (IAS-R) van Wiggens.  Dit is 'n selfrapporteringsvraelys wat op 4000 tersiêre studente genormeer is. Die interpretasie van die IAS vereis formele psigologiese opleiding.

11.5 "CHECKLIST OF INTERPERSONAL TRANSACTIONS-REVISED” EN “CHECKLIST OF PSYCHOTHERAPY TRANSACTIONS-REVISED"

'n Instrument wat eenvoudig en tog akkuraat genoeg is om 'n betroubare profiel te gee, is in 1991 deur Kiesler, Goldston en Schmidt opgestel. Dit staan bekend as die CLOIT-R en CLOPT-R wat onderskeidelik akronieme is vir Checklist of Interpersonal Transactions-Revised en Checklist of Psychotherapy Transactions-Revised (vgl. Kiesler, Goldston en Schmidt, 1991:4ev.). Hierdie instrument is twee-dimensioneel aangesien dit 'n self-verslag bevat asook 'n verslag van (wat die opstellers noem) 'n terapeut. Dit meet gevolglik persoonlikheid op vlakke 1 en 2. 

11.6 "INVENTORY OF INTERPERSONAL PROBLEMS" 

In 1988 is die Inventory of Interpersonal Problems (IIP) deur 'n aantal persoonlikheidsteoretici ontwikkel. Hierdie vraelys bestaan uit 127 vrae wat houdings en gedrag binne interpersoonlike verhoudings vasstel, waarvogens 'n persoon se persoonlikheid dan op die sirkumpleks geplot kan word (Horowitz, Dryer en Krasnoperova, 1997:348ev.). 
Die verkorte vraelys lyk so:

Houding of gedrag
 




    Persoonlikheid

- wat op 'n 1 to 4 skaal (min tot baie) aangedui word



    

	Ek probeer te veel om ander mense te verander.
	Dominerend [AP]

	Dit is vir my moeilik om my neus uit ander se sake te hou.
	Hipernormaal [ON]

	Ek plaas te veel ander mense se behoeftes voor my eie.
	Oorkonvensioneel [LM]

	Ek laat te veel toe dat ander mense my gebruik/uitbuit.
	Goedgeaard [JK]

	Dis moeilik vir my om myself te laat geld teenoor 'n ander
	Self-nihilerend [HI]

	Dit is vir my moeilik om met ander sosiaal te verkeer
	Skepties-wantrouig [FG]

	Ek hou ander mense te veel op 'n afstand
	Reguit-aggressief [ED]

	Ek baklei te veel met ander mense
	Kompeterend [CB]


Hier moet bygevoeg word dat Leary self, vanweë die relatiewe eenvoud van sy sirkumpleks, sonder 'n spesifieke instrument, bloot tydens 'n interpersoonlike gesprek 'n persoon se persoonlikheid geassesseer het (vgl. Andrews 1991:38,49). Hy het ook nie- psigoloë opgelei om hierdie assessering te doen (vgl. Leary, 1955:148ev., 1956:123ev.; Leary en Coffey, 1955:110ev.). 

12. BEOORDELING

Die waarde van Laery se teorie vir die herderlike bediening in gevalle van persoonlikheids-verwante probleme, word duidelik erken (vgl. bv. Bustanoby, 1976:73ev.). 

Dit het egter in hierdie hoofstuk duidelik geword dat die waarde van Leary se arbeid nie geleë is in 'n volledige en afgeronde teorie nie, maar in die basis wat hy gelê het sodat ander teoretici daarop kon voortbou. Die werk van Kiesler is veral vermeldenswaardig in hierdie verband. Heelwat teoretici gee erkenning aan die waarde van hierdie grondliggende werk van Leary, maar vermeld ook die groot potensiaal wat sy teorie en gepaardgaande model bevat (vgl. byvoorbeeld Wiggens en Broughton, 1985:2). 

Wat hierdie teorieë hoogs bruikbaar maak is die interpersoonlike dimensie van persoonlikheid wat binne fokus geplaas word. Dit maak daarvan 'n handige instrument vir die praktiese teoloog om die moderne mens te verstaan, veral wat sy reaktiewe gedrag betref.

Enkele waarderende opmerkings teenoor Leary word ten slotte weergegee:

Carson (1970:103) stel die volgende in verband met Leary en sy kollegas: 

"These psychologists developed their ideas over a number of years with what appears in retrospect to have been an extraordinarily intuitive prescience. The framework they developed … has since proven to be very robust indeed…."

terwyl McLemore en Hart (1982:233) die volgende in die verband stel: 

" …his brilliant Interpersonal Diagnosis of Personality (1957) is stil a widely read classic. The research it describes represents the first large-scale attempt to apply scientific rigor to the study of interpersonal relationships."  

13. SISTEMATISERING EN STRUKTURERING

Vooraf:  In die persoonlikheidsteorieë van Eysenck, Ellis en Allport (vgl. hfst. 2) word veral klem geplaas op min of meer deurlopende gedrag by 'n persoon. In hoofstuk 3 het dit aan die lig gekom dat ook in die interpersoonlike benadering tot persoonlikheid besondere klem op menslike gedrag val, maar dan gaan dit oor persoonlikheid wat as gedrag manifesteer spesifiek binne interpersoonlike verhoudings. Hierdie tipe gedrag word vervolgens samevattend beskryf:

13.1 LEARY SE PERSPEKTIEF OP DIE AARD VAN DIE KOVERTE GEDRAG

Leary se vyf-vlak indeling van persoonlikheid is insiggewend vir die aard van koverte gedrag (vgl. punt 3). Die eerste twee (boonste) vlakke dui op overte gedrag en die laaste drie (onderste) vlakke dui op koverte gedrag. Hierdie drie vlakke dui onderskeidelik die volgende aan: 

Die derde vlak bevat bewuste denkinhoude, begeertes en selfs emosies. Die vierde vlak bevat onbewuste inhoude (bv. angstemas) wat doelbewus op ander vlakke vermy word en wat deur Leary as die diepste vlak van persoonlikheid beskou word. Die vyfde vlak bevat bewuste verklarings van 'n persoon se norme, ideale en waardes en Leary noem dit die operasionele vlak van persoonlikheid.

13.2 WAT DETERMINEER GEDRAG? 

Leary stel dat persoonlikheid vir sy vorming 'n sosiale en kulturele basis het eerder as 'n biologies basis. (vgl. punt 2.2). Leary se teorie word beskou as een van die eerstes wat die beginsel van self-bevestiging (self-confirmation) geïnkorporeer het.  Dit beteken dat 'n persoon self sy interpersoonlike omgewing skep en bepaal.

Op grond hiervan kan, in aansluiting by Allport, gestel word dat menslike gedrag bewustelik  geskied en verantwoordbaar is. Gedrag is nie die noodwendige gevolg van enige faktor van buite nie. Die bestaan van faktore van buite (hoe intens ookal) moet óf omskep word in 'n trek of disposisie (deur herhaalde response wat patrone geword het) óf omskep word in 'n kontemporêre motief wat 'n kognitiewe proses is.  In hierdie vorming speel sosiale en kulturele invloede 'n groot rol. 

Carson (1970:233) se opmerking is hier veelseggend: 

Hy stel dat mense met persoonlikheidsversteurings nie 'n ander stel motiewe het wat hulle gedrag bepaal nie. Dieselfde motiewe word slegs op ander wyses hanteer (vgl. punt 5).

13.3 ANGS AS ONDERLIGGEND AAN GEDRAG.

Leary (vgl. punt 2.2.5) se beskrywing van angsmotiewe bied hier besondere perspektiewe. Moontlike angsveroorsakende emosies en situasies, wat spruit uit 'n gebrek aan sosiale geborgenheid, is die volgende:

· Angs vir die dood - 'n genetiese gegewe wat by 'n kind baie sterk is.

· Angs vir afkeur of verwerping met gepaardgaande verlies van selfwaarde (by volwassenes baie sterk). Leary merk hierby op dat selfmoord vir baie mense 'n aantrekliker opsie is as hierdie angs. 

· Angs vanweë 'n gevoel van hulpeloosheid, isolasie en swakheid.

Leary se hele teorie berus sterk op die belangrikheid van onderliggende motiewe as determinant van gedrag. 

13.4 SELFGESENTREERDE MOTIEWE AS GEDRAGSDETERMINANTE

Gedagtig daaraan dat die negatiewe godsdiens-georiënteerde persoon vanuit selfgesentreerde motiewe handel (vgl. Allport, punt 2.6.2) is dit opmerklik hoedat Leary se kwadrant-skema hierby aansluit.  Met hierdie skema word verwys na Leary se domineer-afhanklik-as en sy vriendelik-vyandig-as (vgl. punt 8). Wanneer 'n persoon se persoonlikheid deur 'n posisie op hierdie twee asse of kontinuums aangedui word, is die ekstreme plasings (uiters dominerend, -afhanklik, -vyandig of –vriendelik) altyd vanuit 'n selfgesentreerde motief. Die ekstrinsieke persoonlikheid sal dan deur die hele spektrum van Leary se oktale persoonlikheidskategorisering aanwesig wees, maar altyd naby aan die periferie, terwyl die intrinsieke persoonlikheid altyd nader aan die middel geposisioneer sal wees. 

13.5 DIE INTERPERSOONLIKE MODEL AS 'N KOMPLEMENTERENDE MODEL

Die interpersoonlike model staan nie geïsoleerd van ander modelle of teorieë nie en behoort dus komplementerend tot ander modelle gebruik te word. 

Dit blyk uit literatuur dat interpersoonlike persoonlikheidsteorieë komplementerend is tot heelwat ander teorieë en ook in kombinasie daarmee gebruik kan word, soos wat vervolgens kortliks aangetoon sal word.

Safran en Segal (1990:9,10) het 'n metateorie ontwerp vanuit die kliniese en sosiale wetenskappe waarin hulle die kognitiewe en interpersoonlike teorieë integreer en motiveer waarom albei gebruik behoort te word (1990:42 ev). Hulle praat ook van 'n kognitiewe-interpersoonlike siklus (1990:93).

Dit is opmerklik dat Leary en Eysenck se teorieë ineenvloei en mekaar verhelderend aanvul (soos hieronder aangedui sal word) terwyl Leary se beskrywing van die dinamika van persoonlikheid aansluit by Allport en Ellis (soos hierbo aangedui). 

Die verband tussen Eysenck se PEN-skema (vgl. hfst. 2, punt 2) en Leary se oktale sirkumpleks lê daarin dat albei 'n twee-dimensionele model van persoonlikheid is.  Eysenck gebruik slegs die esktrovert-introvert en neuroties-a-emosioneel lyne in sy twee-dimensionele skema. Leary (1957:304) beskryf sy LM-persoonlikheid as ekstroverties en uitgaande (outgoing) in 'n intense graad  wat dan met Eysenck se ekstrovert-introvert lyn vergelyk kan word. Plutchik en Conte (1997:144) het 'n sirkumplex ontwikkel waar ekstroversie en introversie in die plekke van dominerend en afhanklik is in Leary se model. Verder word die affiniteitslyn gebruik op dieselfde wyse as wat Laery dit doen. Morris (1979) het 'n boek geskryf oor ekstroversie en introversie vanuit 'n interaksionele perspektief waarin hy die noue band tussen ekstroversie - introversie en interpersoonlike verhoudings uitwys. Ook Schaefer (1997:139,144) het 'n sirkumpleks ontwikkel met 'n y-as: ekstroversie-inrtoversie en 'n x-as: konsidererend-vyandig wat 'n integrasie bied van aspekte van Eysenck en Leary se modelle.  Hierdie feite toon die noue samehang aan tussen Eysenck en Leary. Die waarde hiervan is dat Leary se oktale sirkumpleks gebruik kan word om ook die ekstroversie-introversie variasies mee aan te dui.

Die Vyf-faktor-Model van persoonlikheid (FFM - Five Factor Model ) het in die jongste tyd opspraak verwek (vgl. Digman 1996:1).  Hierdie model sluit sterk aan by interpersoonlike persoonlikheids-teorieë (vgl. Wiggins & Trapnell 1996:88/89).  Die FFM word deur Plutchik en Conte (1997:1) soos volg getakseer:  

"In recent years, the view has gained favor that all personality traits may be described as belonging to one or another of five broad dimensions of personality – the Five Factor Model."   

Die FFM word ook "die Groot Vyf" genoem (vgl. Gurtman 1997:82; Saucier & Goldberg 1996:41) en is veral deur Costa en McCrae ontwikkel (vgl. 1996:51ev.).  Die FFM is die produk van faktor-analitiese beskrywings van persoonlikheid (Costa & McCrae, 1996:58) terwyl dit ook gebaseer is op die leksikale hipotese (Widiger & Hagemoser 1997:311).  Waar Leary en sy navolgers twee kontinuums gebruik (dominansie en affiniteit) word hier nog drie kontinuums of dimensies bygevoeg sodat die totale Vyf-faktor Model soos volg lyk (vgl. Costa & McCrae, 1996:67; Gurtman, 1997:83):

1. Ekstroversie (warmte, gulhartigheid, mate van selfgeldend).

2. Inskiklikheid (vertroue, opregtheid, altruïsme).

3. Konsensieusheid of gedragsbeheersdheid (vaardigheid, pligsbesef, orde).

4. Neurotisisme (angs, woede, vyandigheid, depressie).

5. Openheid vir ervarings –(kultuur, godsdiens, intellek, verbeelding, estetika).

Die volgende aanhaling van Costa en McCrae (1996:78) plaas egter die huidige beperkte bruikbaarheid van die FFM in perspektief: 

"The five-factor theory of personality we have sketched offers a starting point. As a complete theory it is desperately in need of elaboration and any psychologists who find it reasonable in broad outline might usefully contribute by detailing the meganisms by which characteristic addaptions evolve or an integrated life course is constructed."

Saucier en Goldberg (1996:41) beskryf die onafgerondheid van die FFM soos volg: 

"Rather than the final chapter of personality research, the Big Five is but an important beginning."  

Daar bestaan ook kritiek op die FFM met betrekking tot die presisie daarvan (vgl. Buss 1996:181). Namate hierdie model verfyn en deur meer navorsing ondersteun word, kan dit egter 'n sterk komplementerende instrument tot die model van Leary gebruik word.

Die praktiese waarde van die interpersoonlike model van Leary vir die pastoraat word vervolgens gestel:

Die waarde van die sirkumpleks is dat dit persoonlikheidstipes teen 'n breër verstaansagtergrond plaas, byvoorbeeld: die kompeterende persoonlikheid (BC) moet verstaan word binne die kombinasie van twee dimensies van dominering en afstand (of vyandigheid).  Netso behoort die verantwoordelike-hipernormale persoonlikheid (ON) verstaan te word teen die agtergrond van die kombinasie van die dimensies: dominering en affiniteit. Hierdie model toon dus hoe verskillende persoonlikhede naasliggend is en bymekaar aansluiting vind. Dit toon voorts aan hoe dominering manifesteer in sowel vyandige as vriendelike verhoudings (minder en meer affiniteit). Netso toon hierdie model aan dat vyandigheid kan manifesteer in 'n dominerende sowel as afhanklike ingesteldheid. Hierdie breër agtergrond waarteen 'n persoonlikheidstipe geplaas kan word, behoort besondere insig aan die pastor of praktiese teoloog te bied ten opsigte van die funksionering van die moderne mens. 

'n Aspek van Leary se sirkumpleks wat die bruikbaarheid daarvan verder verhoog is die aanduiding van goedaangepaste teenoor wanaangepaste vorme van 'n bepaalde persoonlikheid. Dit blyk dat alle wanaangepaste vorme van persoonlikheid (die ekstreme manifestasies daarvan) 'n onderliggende motief van selfgesentreerdheid bevat, wat dit direk op die terrein van die Bybelse pastoraat plaas. Die Bybelse begrip van "nuwe mens" dui juis op 'n persoon wat verlos van 'n selfgesentreerde lewe. Hier moet bygevoeg word dat Leary se affiniteitslyn in 'n rigting van links na regs die progressie van minder na meer affiniteit aandui. Dit kan die indruk wek dat die posisie heel regs die ideale Christelike affiniteit van liefde sou aandui. Leary het dit egter nie so bedoel nie aangesien die ekstreme posisies op hierdie lyn (heel regs en heel links) die affiniteits-wanaanpassings van 'n persoon aandui. Die posisie heel regs is byvoorbeeld 'n sterk affiniteit, maar dan met 'n verborge histrioniese motief: die sterk affiniteit word 'n manipulasie-middel om aandag en eie genoegdoening te bewerk.

Aan die einde van hierdie hoofstuk oor die interpersoonlike benadering tot menslike persoonlikheid die bevinding gestel dat die interpersoonlike teorie van Leary (en ander wat daarop voortgebou het) 'n struktuur bied wat aan die praktiese teoloog besondere insig bied in die interpersoonlike gedrag van mense. Die doel van die metateorie in hierdie studie is om kennis te neem van die wyse waarop die empiriese werklikheid (ic. menslike gedrag) op grond van psigologiese waarneming benoem word. Die wyse waarop hierdie gedragsbeskrywing neerslag vind in 'n teorie of struktuur maak daarvan 'n handige instrument en kan as sodanig as 'n “gietvorm” beskryf word wat dan inhoud ontvang wanneer Skriftuurlike perspektiewe en norme daarin gegiet word. Hierdie “gietvorm” bevat deskriptiewe gesag terwyl die toepaslike Skrifinhoude normatiewe gesag bevat. Die norm bly die Skrif, en hierdie uiteensetting van persoonlikheid in deel 1 sal nou verder in deel 2 'n normatiewe begronding moet ontvang.

DEEL 2

MENSLIKE PERSOONLIKHEID:  

BASISTEORETIESE PERSPEKTIEWE

Uit die eerste hoofdeel het dit duidelik geword dat daar in die gebroke werklikheid probleem-situasies ontstaan en bestaan wat as persoonlikheidsverwante probleme beskryf kan word. Hierdie probleem-situasies manifesteer ook binne die kerk, en behoort daarom pastoraal hanteer te word.

Die sentrale vraag in hierdie tweede hoofdeel is gevolglik:

Watter perspektiewe bied die Skrif op die empiriese verskynsel "persoonlikheid" in terme van toerustende herderlike bediening?

Die Praktiese Teologie kan op basisteoretiese vlak met die konsep "persoonlikheid" werk eers nadat 'n wetenskaplike konsepomlyning plaasvind het (vgl. hfst. 1, punt 3.2.5). In die eerste hoofdeel word so 'n konsepomlyning gedoen (vgl. die onderskeie samevattings aan die einde van hfste. 2 en 3). Hiermee is 'n antwoord geformuleer op die vraag: wat is menslike persoonlikheid en hoe manifesteer hierdie verskynsel empiries? 
In die antwoord op hierdie vrae het veral twee aspekte prominent na vore gekom:

1.   Persoonlikheid as menslike gedrag

Menslike persoonlikheid hou verband met die min of meer standhoudende en voorspelbare gedrag van 'n mens (vgl. hfst. 2, punt 5.3.1). Hierdie gedrag behels sy unieke en individuele gedrag (persoonlikheid as 'n proses), maar bevat ook elemente soos wat dit by alle mense in die algemeen voorkom (persoonlikheid as 'n entiteit). 

Verbandhoudende sake is die vorming van gedragspatrone en die spesifieke determinante of vormingsagente. Hierdie vormingsagente is nie simplisties beperk tot óf eksterne (omgewings) faktore óf innerlike faktore (predisposisies en waardes) nie. 'n Innerlike dialektiek beoordeel vooraf die eksterne faktore. Kognitiewe interpretasie van antesedente bepaal gedrags- en emosionele reaksies (vgl. Ellis - hfst. 2, punt 3). Kognisie hou verband met, wat Eysenck noem, basiese disposisionele faktore (vgl. hfst. 2, punt 5.3.4) of wat Allport noem lewensfilosofieë (vgl. hfst. 2, punt 5.3.5.3) of wat Ellis noem  "believe systems" of waardestelsels (vgl. hfst. 2, punt 3). 

Die belangrikheid van kognitiewe gedrag word verder onderstreep deur die feit dat ervarings van die verlede alleen 'n negatiewe invloed op huidige gedrag uitoefen in soverre dit kognitief negatief geïnterpreteer word. 'n Motief moet kontemporêr bestaan om effek te hê (Allport - hfst. 2, punt 2). 

Allport (vgl. hfst. 2, punt 5.3.6) se onderskeiding tussen ekstrinsiek en intrinsiek georiënteerde godsdiensbenaderinge beklemtoon spesifiek kerklike of godsdienstige gedrag.

2.    Persoonlikheid as interpersoonlike manifestasie:

Leary (en andere) se interpersoonlike teorie sluit sterk aan by die veelheid van interpersoonlike motiewe in die Skrif en bied die empiries-deskriptiewe kant van intermenslike verhoudings. Van al die teorieë wat in hoofdeel 1 behandel is, is die interpersoonlike teorie en gepaardgaande model waarskynlik die mees bruikbare en verhelderende vir die Praktiese Teologie. Binne die interpersoonlike dimensie van persoonlikheid het die volgende drie aspekte duidelik na vore gekom:

· Angs en angs-motiewe.

· Die graad van affiniteit binne 'n horisontale verhouding

· Die graad van mag of status binne 'n horisontale verhouding.

Met hierdie verstaan van menslike persoonlikheid word sterk aansluiting gevind by die Skriftuurlike perspektief op menswees en hierdie twee aspekte (persoonlikheid as menslike gedrag en as interpersoonlike manifestasie) word vervolgens Skriftuurlik ondersoek. 

Die volgende formele opmerkings in verband met hierdie ondersoek word vooraf gestel:

'n Afsonderlike hoofstuk (vgl. hfst. 4 hieronder) sal gewy word aan basisteoretiese perspektiewe op menslike gedrag en die vorming daarvan. ('n Uitgebreide motivering vir die inhoudskeuse van hierdie hoofstuk word aan die begin daarvan gestel.)  Hier word 'n keuse gemaak sodat die dekaloog die objek van die ondersoek sal wees aangesien aanvaar word dat die dekaloog as gedragsnorm sentraal staan in die Skrif (vir 'n uitgebreide motivering, vgl. hfst. 4, pt. 1 hieronder). Die klem sal hier egter nie op die inhoud van die dekaloog val nie, maar wel op die konteks.  Die doel hiermee is om die dekaloog binne sy Skriftuurlike aanloop of proses te plaas. Die dekaloog kan alleen pastoraal gebruik word volgens die ware bedoeling daarvan indien dit binne hierdie konteks gebruik word.

'n Afsonderlike hoofstuk (vgl. hfst. 5 hieronder) sal gewy word aan 'n ondersoek na die interpersoonlike dimensie van menslike gedrag volgens die Skrif. Die drie temas van die interpersoonlike teorie soos hierbo uiteengesit sal deurlopend aan die orde gestel word. Die doel hiermee is tweërlei: normgewing en toerustende pastorale begeleiding deur middel van herderlike bediening.

Dit word aanvaar dat interpersoonlike aspekte ook in hoofstuk 4 na vore mag kom net soos wat gedragsaspekte in hoofstuk 5 na vore mag kom. Die twee sake word dus nie kategories geskei nie, maar in 'n mate vervlegd hanteer.  'n Duidelike samevatting sal egter die twee aspekte logies onderskei.

“Toerusting” sal in hoofstuk 6 ondersoek word sodat dit as basis kan dien vir die skep van 'n praktykteorie met die oog op toerustende herderlike bediening.

hoofstuk 4
die konteks van skriftuurlike gedragsnorme - soos belig deur die gebruik van die dekaloog in die skrif
Die een enkele aspek van persoonlikheid wat seker die duidelikste na vore gekom het in die vorige hoofdeel is dat persoonlikheid verband hou met denk- en gedragspatrone wat min of meer stabiel of deurlopend by 'n persoon voorkom.  Met hierdie verstaan daarvan word persoonlikheid vierkantig op die terrein van die teologie geplaas, aangesien die Skrif ook (grootliks) handel oor denk- en gedragspatrone wat min of meer stabiel of deurlopend by mense voorkom of moet voorkom. Dit gaan dus hier oor normgewing, meer spesifiek dat 'n Skriftuurlike beantwoording hier gebied moet word op die vraag na die normatiewe inhoud van die deurlopende menslike denke en gedrag. Met hierdie beantwoording word in die rigting beweeg, weg van 'n ou menslike, natuurlike (of algemeen menslike) persoonlikheid na 'n nuwe menslike, wedergebore (of spesifiek Christelike) persoonlikheid.

Die volgende gevaar word as wesentlik beskou en dien ook deels as motivering vir die onderhawige hoofstuk, naamlik dat die Skrif in sy gedragsvoorskrifmatige dimensie verkeerd hanteer kan word, bv. wetties. In 'n poging om hierdie gevaar uit te skakel  word in hierdie hoofstuk aandag geskenk aan die konteks van Skriftuurlike gedragsnorme, soos belig deur die gebruik van die terme "wet" en "gebod" in die Skrif.  In hierdie hoofstuk word egter slegs die konteks en verstaansagtergrond van die dekaloog behandel en nie primêr die inhoud nie.  Daarby behels die behandeling van hierdie saak nie sodanige uitputting daarvan dat alle argumente aan die orde gestel word nie, maar dit word behandel op so wyse dat dit op 'n begronde en bevredigende wyse poog om die gevaar, hierbo genoem, uit te skakel.

Die algemene doelwit vir hierdie hoofstuk word gestel as die basisteoretiese omlyning van die Skriftuurlike konteks van die dekaloog in die Skrif met die oog op die vorming en toerusting van 'n Christelike persoonlikheid sodat die toerusting met Skrifwaarhede met 'n verantwoorde Skrifbedoeling gepaard kan gaan.

1. MOTIVERING VAN KEUSE

Die dekaloog, soos wat dit voorkom in Eks. 20:1-17 en Deut. 5:6-21 is van kardinale belang in die verstaan van die Skriftuurlike denk- en gedragsnorme, spesifiek vanweë die status wat dit binne die Skrif self ontvang. Die status van die wet kan soos volg uiteengesit word en word hier as uitgangspunt aanvaar:

· In die Skrif word die wet beskryf as 'n godgegewe dokument (vgl. Deu. 5:22);

· Die wet is die sentrale verbondsdokument (vgl. Eks. 34:28);

· Jesus Christus se taksering van die wet hou in:

· dat Hy sy prediking baseer op die wet (vgl. bv. Mat. 5:19-48);

· dat die wet vir Hom geen tydelike of verbygaande karakter het nie (vgl. Mat. 5:18);

· en dat Hy nie die wet tot niet maak nie, maar dit juis vervul of bevestig (vgl. Mat. 5:17);

· Paulus se gedragsvoorskrifte is gebaseer op die wet (vgl. bv. Rom. 13:8-10 en Ef. 6:2). Hierdie standpunt is in ooreenstemming met die tertius usus legis by Paulus (vgl. Ridderbos, 1971:307,308).

Die gevolgtrekking is dat die dekaloog sentraal staan en die enigste begronding is van alle gedragsprinsipes in die Skrif. 

Die dekaloog bevat, benewens gedragsbeginsels, ook 'n sterk interpersoonlike dimensie, veral in die lig van die liefdesmotief, wat binne die vertikale en horisontale verhoudings beheersend is in wetsonderhouding (Mat. 22:37-39; Rom. 13:8-10; Gal. 5:14; Jak. 2:8). Die dekaloog bied gevolglik 'n toepaslike antwoord op die probleem van persoonlikheidsverwante interpersoonlike wanfunksionering, soos wat dit in hoofstuk 3 beskryf is.

As verdere motivering vir die tersaaklikheid van 'n studie van die wet in hierdie navorsing word die volgende gestel:

· Die normatiewe status van die wet word tans deur sommige skole binne die kontemporêre teologie, veral onder teoloë wat buite die Gereformeerde tradisie staan, bevraagteken (vgl. Van Wyk se treffende beskywing van hierdie probleem - 1994:76). 'n Voorbeeld hiervan is Eaton (1989:13, 451) wat 'n teenstelling maak tussen 'n lewe onder die wet en 'n lewe deur die Gees. Hierdie tese van hom moet egter binne die soteriologiese konteks verstaan word. Nogtans stel hy dat die Skrif nie leer dat dit 'n vereiste is om onder die wet te leef soos wat die Christelike tradisie dit doen nie (1989:451). 

· Sommige teoloë, soos byvoorbeeld Mack (1977:7ev.), gebruik die Skriftuurlike gedragsbeginsels deur eenvoudig by die voorskrifmatige dimensie te begin sonder om die konteks waarin die wet in die Skrif ingebed is te verdiskonteer.

2. DIE DEKALOOG BINNE DIE PENTATEUG

2.1 DIE CHRONOLOGIESE KONTEKS

Die Pentateug word hier volgens meegaande uiteensetting (vgl. p. 150) chronologies ingedeel (in aansluiting by Archer, 1964:170 ev.).

Uit hierdie historiese verloop blyk die volgende, wat ook perspektief bied op die spesifieke konteks van die dekaloog:

1. God begin sy bemoeienis met die mens deur Hom met die mensdom as geheel besig te hou (korporatiewe bemoeienis – Gen. 1 to 11). 

2. Daarna werk God met individue en hulle gesinne/families (individuele bemoeienis – Gen. 12 tot Eks. 4). 

3. Uit hierdie individuele gesinne laat God vir Hom 'n volk groei waarmee Hy bemoeienis maak  (kollektiewe bemoeienis - Eks. 5, Num., Lev. en Deu. 1 tot 31). 

Die laaste drie hoofstukke in die Pentateug handel meer, maar nie uitsluitlik nie, oor Moses as individu. 

Die kollektiewe deel of bemoeienis met die volk Israel beslaan by verre die grootste deel van die Pentateug.  Die grootste deel van God se bemoeienis met Israel bestaan uit wetgewinge. Die prominensie van hierdie uitgebreide wetgewing, as direkte konteks van die dekaloog, openbaar 'n besondere aspek van God se verhouding met Israel: dit is 'n verhouding waarbinne God opvoed, vorm, rig en toerus deur middel van instruksie. Firet (1988:73) stel ook dat daar in verband met die torah nie aan die gewone “wet” gedink moet word nie: die torah self is na sy wese geen wet nie, maar “weisung”, aanwysing en onderwysing. Hierdie perspektief op die wet toon aan dat die studie daaroor bruikbaar behoort te wees vir toerustende herderlike bediening. Dit stem verder ooreen met 'n spesifieke faset van die beskrywing van die skeppingsgebeure, naamlik dat die mens die enigste deel van die ganse skepping is wat voorskrifte van sy Skepper ontvang – en daarom ook die enigste deel van die skepping is wat direkte instruksie oor sy lewe nodig het. Persoonlikheidsvorming kan op velerlei wyses geskied waarvan direkte instruksie deur God onontbeerlik is, binne die konteks van God se kollektiewe bemoeienis met sy gelowige volk. Die wet as voorskrif is dus nie universeel bedoel nie. Selfs die latere universele motief by profete soos Jesaja (vgl. 66:18), Amos (vgl. 1 en 2) en Miga (vgl. 1:2) word so verstaan dat kennis van die grootheid en heiligheid van God universeel eerbiedig en geglo moet word, maar dat die nakoming van lewensinstruksies, sonder hierdie geloof, nie hier bedoel word nie. Vergelyk ook die relasionele konteks van die wet, hieronder (punt 2.2).

DIE CHRONOLOGIE VAN DIE PENTATEUG

1. Die begin van die mensdom


Gen. 1 – 11

2. Die lewe van individue:

2.1. Abraham 




Gen. 12 – 25:18

2.2. Isak en sy familie 



Gen. 25:19 – 26

2.3. Jakob




Gen. 27 – 36

2.4. Josef




Gen. 37 – 50

2.5. Moses (vormingsjare)


Eks. 1 – 4

3. Die volk se verlossing van slawebande

Eks. 5 – 18

4. Die seël van heiligheid



Eks. 19 – 31

5. Die vlees wat faal, berou en vergewing

Eks. 32 – 40

6. Seremoniële wette:

6.1. Die wet van offerandes


Lev. 1 – 7

6.2. Die wyding van die  priesters

Lev. 8 – 10

6.3. Verwydering van onreinheid

Lev. 11 – 15

6.4. Die versoeningsdag


Lev. 16

6.5. Die plek van offerande


Lev. 17

6.6. Praktiese Reinheid



Lev. 18 – 20

6.7. Priesterlike reinheid en pligte

Lev. 21 – 22

6.8. Die heilige byeenkomste


Lev. 23

6.9. Simbole van wyding


Lev. 24

6.10. Die sabbats- en jubeljaar


Lev. 25

6.11. Seën- en vloekbepalinge


Lev. 26

6.12. Geloftes en tiendes 


Lev. 27

7. Die woestynreis:

7.1. Voorbereiding vir die reis vanaf Sinaï
Num. 1 – 10

7.2. Van Sinaï na Kades


Num. 11 – 14

7.3. Van Kades na die Moabsvlakte

Num. 15 – 21

7.4. Die Moabiete en Bileam


Num.  22 – 25

7.5. Voorbereidings om Kanaän in te gaan
Num 26 – 36

8. Drie redevoeringe:

8.1. Die eerste redevoering: historiese oorsig  
Deu. 1 – 4:43

8.2. Die tweede redevoering: lewenswette   
Deu. 4:44 – 26

8.3. Die derde redevoering: waarskuwinge
Deu. 27 – 30

9. Die wet aan die leiers toevertrou


Deu. 31

10. Laaste optrede van Moses:

10.1. Lied van Moses: verantwoordelikheid
Deu. 32:1-43

10.2. Laaste bevele



Deu.  32:44 – 33

10.3. Die dood van Moses


Deu. 34.

2.2 DIE HISTORIESE KONTEKS

Die dekaloog bevat duidelike struktuurkenmerke wat ooreenstem met díe van antieke staatsverdrae wat vasal- of susereinverdrae genoem is (Kline, 1972:48ev.). Derhalwe behoort hierdie historiese stylagtergrond in ag geneem te word ter wille van verstaansverheldering. In die onderskeiding van vyf bundels (vgl. 1.2.3.1 hieronder) is daar twee bundels, naamlik die Dekaloog en Deuteronomistiese wette, wat duidelik die formele struktuur van sodanige dokument (of dokumentêre eenheid) vertoon. Die Here het dus by 'n destydse gebruik aangesluit om sodoende sy verbond met sy volk duidelik verstaanbaar te maak (Helberg, 1980:78).

Die bedoeling van 'n vasalverdrag was om tussen 'n groter land (of groter koning – die suserein) en 'n kleiner land (of kleiner koning – sy vasal) 'n verdrag te sluit waarin wedersyds bystand belowe word. Die groter koning onderneem fisiese (gewoonlik militêre) steun aan die kleiner koning, in ruil waarvoor die kleiner koning aan hom belasting betaal. Die apodiktiese styl van die dekaloog vind sy enigste gelyke in hierdie vasalverdrae met sy kenmerkende kategoriese imperatiewe en beletsels.

Die struktuur van die Hetitiese vasalverdrae van die 2e millenium v.C. bied veral perspektief op die dekaloog en kan volgens meegaande tabel (vgl. p. 152) uiteengesit word (vgl. Lion-Cachet, 1987:69ev.; Kline, 1972:114; Van Rongen, 1968:6ev.).

Die internasionale verdrae destyds was mens-tot-mens gerig, maar nie sonder goddelike sanksie nie (vgl. punt 5 hierbo): die gode was betrokke as getuies en bevestigers van sodanige verdrae (Kline, 1972:49).  Die Jahweh-Israel verdrag is teen hierdie agtergrond uniek aangesien dit God-tot-mens gerig is en daarom kan dit hoogstens as 'n aangepaste model van die destydse staatsverdrae beskou word. 'n Betekenisvolle verskil is ook dat God as die soewereine sy volk gered het, nie uit selfbelang nie, maar uit vrye genade (Helberg, 1980:78). 

Die betekenis van die vasalverdrae as verstaansagtergrond werp lig op die aard van die dekaloog, naamlik dat die dekaloog, vanweë hierdie parallelisme, die karakter van 'n verdrag of ooreenkoms dra, eerder as díe van 'n wettiese kode (vgl. Kline, 1972:117).  In Eks. 34:28 word hierdie aard bevestig as die dekaloog "verbondsbepalings" genoem word.  

Verder is Ou Testamentiese verbondsluitings gedra deur gemeenskaplike belang en wedersydse liefde eerder as 'n outoritêre verpligting wat die sterker koning die swakkere oplê (Lion-Cachet, 1987:69). Hierby word met die aanhef van die wet die fokus geplaas op die Gewer daarvan, wat die inhoud van die wet in 'n sterk relasionele konteks plaas. Daarom mag die wet nooit verstaan word as 'n koue, wettiese kode nie - en ook nie in toerustende pastoraat so gebruik word nie.

'n Skematiese uiteensetting van die verskillende dele van die antieke vasalverdrae, soos wat dit vergelyk met die verskillende dele van die wet (vgl. Eks. 20:2-17), word vervolgens gegee:

	Dele van die verdrag
	Beskrywing daarvan as deel van die vasalverdrag
	Ooreenstemmende gedeeltes in die Dekaloog

	1. Aanhef
	Hier word die suserein as groot koning erken op 'n wyse wat eerbied en ontsag ontlok.
	Eks. 20:2a "Ek is die Here jou God.."

	2. Historiese proloog
	Die weldade van die suserein in die verlede word hier in gedagtenis gebring en erken. Hierdie gedeelte van die aanhef is bedoel om dankbare vertroue te inspireer.
	Eks. 20:2b "... wat jou uit Egipte... verlos het

	3. Bepalinge
	Die mees prominente bepalinge in die vasalverdrae was toewyding en lojaliteit aan die suserein met die uitsluiting van enige vreemde koning.
	Eks. 20:3 "... geen ander gode hê nie."   
Die hele korpus van die dekaloog kan ook as bepalinge gesien word. 

	4. Bewarings-klousule
	Hier word die herhaalde voorlees van die verdrag gereël sodat dit bewaar kan bly.
	Bepalings wat op die Dekaloog betrekking het word gevind in Deu. 10:1-5 en 31:9-13.

	5. Goddelike inroe-ping of getuies
	'n Derde party, naamlik die gode van beide konings word ingeroep as getuies.
	Hier verskil die dekaloog aangesien die God van Israel die plek van die vasal inneem (hieronder verder bespreek).

	6. Vloek/ seën
	'n Hele lys vloek/seën-uitsprake word in die verdrag ingebou en by verdragsverbreking word dit toegepas. 
	Hierdie aspek word tussen die gebooie deur vervleg, bv. Eks. 20:5, 6, 7, 11, 12. Vgl. ook Eks. 23:20-33.


2.3 DIE TEMATIESE KONTEKS

2.3.1 DIE TOTALITEITSGERIGTHEID VAN DIE WETSKORPUS

Die groter wetskorpus kan in vyf bundels ingedeel word (vgl. Lion-Cachet, 1987:67):

1. Die Dekaloog (Eks. 20:1 – 17 en Deu. 5:6 – 21) 

2. Die Verbondsboek (Eks. 20:22 – 23:33) – benaming ontleen aan Eks. 24:7. 

3. Die Priesterlike wette (Eks. 25 – 31; 34:29 – 40:38; Lev. 1 – 16)

4. Die Heiligheidswette (Lev. 17 – 26; met 27 as 'n aanhangsel)

5. Die Deuteronomistiese wette (Deu. 12 – 26). 

Die volgende perspektiewe op hierdie bundels word gestel:

· Die klem wat geplaas word op orde binne 'n huisgesin, gemeenskap en 'n volk beklemtoon die noodsaaklikheid van hierdie wette as 'n ordeskeppende en ordehandhawende instrument. 'n Ordelike huisgesin is die hoeksteen van 'n ordelike samelewing (Lion-Cachet, 1987:67).

· Hierdie wette is noodsaaklik ook omdat dit 'n juridiese funksie het. In die maatskaplike lewe moes twissake opgelos word en die oudstes van Israel het op grond van gewoontereg sake besleg.

· Sedelike, burgerlike en kultiese wette is met mekaar vervleg in ooreenstemming met die vervlegtheid van die lewe van Israel destyds. 

Hierdie wetskorpus bevat dus as sodanig totaliteitsbepalinge aangesien dit betrekking het op die lewe van die Israeliet in sy totaliteit. Goddelike toerusting is dus nie segmenteel gerig nie, maar totalitêr ten opsigte van die mens se lewe. Tog moet hierdie gerigtheid verstaan word binne die konteks van God se kollektiewe bemoeienis met sy gelowige volk. Dus: die wet word totalitêr gerig, maar nie universeel nie. 

2.3.2 DIE DEKALOOG AS DEEL VAN DIE VERBONDSDOKUMENT 

Die dekaloog behoort binne die konteks van God se verbond met sy volk verstaan en gebruik te word aangesien die dekaloog deel van die verbondsdokument is (vgl. Eks. 24:7,8).  Die eie-aard van die verbond behoort dus in die pastorale gebruik van die dekaloog gehandhaaf en paslik geïmplementeer te word.

Aspekte van die eie-aard van die verbond word vervolgens behandel:

Die aanvangspunt van die formele verbond lê in die geskiedenis van Abraham en wel in Gen. 15 ev.  Helberg (1980:50ev.) noem die volgende aspekte van die sluiting van hierdie verbond wat perspektief bied op die eie-aard daarvan:

2.3.2.1 Die verbond rus op genadevolle verkiesing
'n Verbond is destyds nie gesluit om daardeur 'n natuurlike verhouding aan te dui nie. Geeneen van die heidennasies het in 'n verbondsverhouding met hulle gode gestaan nie, aangesien hulle gode natuurlikerwys aan hulle verbind was. God se verhouding met sy volk is nie 'n natuurlike verhouding nie, maar rus op genadige verkiesing en aanneming. Hierdie feit, wat ook in die Sinaïtiese verbondsluiting na vore kom (vgl. Eks. 19:4 en Deu. 7:7,8) maak van God nie 'n gelyke vennoot nie, maar die soewereine inisieerder.

2.3.2.2 Die verbond eis geloof
Geloof in God se lewewekkende krag, is 'n voorwaarde. Die geloofbeskrywing van Abraham in Gen. 15:5 volg na God se belofte van lewe, waar hierdie lewe natuurlikerwys onmoontlik sou wees. Abraham se geloof is 'n toeëiening van hierdie belofte van God. 
Hierdie perspektief kan ook algemeen gestel word: die verbond mag nooit meganies verstaan word nie. Dit kan lei tot verbondsoutomatisme. Selfs van Abraham se kinders was nie outomaties deel aan die verbond nie. Waarskynlik het die kinders wat uit Abraham en Katura (Gen. 25:1-4) se huwelik gebore is uiteindelik nie deel aan die verbond gehad nie, omdat geloof by hulle ontbreek het.

2.3.2.3 Die onvoorwaardelike gehoorsaamheid
God eis ook onvoorwaardelike gehoorsaamheid in Hom. Abraham het hierdie gehoorsaamheid bewys met sy gewilligheid om sy seun Isak te offer. Hierdie gehoorsaamheid is vrug van die geloof, spesifiek geloof in die lewewekkende krag van God. Gehoorsaamheid binne die verbond is dus nooit 'n koue, blinde gehoorsaamheid nie, maar 'n gehoorsaamheid wat rus in 'n kennis van God en in 'n oortuigde vertroue op God se vermoë en karakter. Daarom spruit hierdie gehoorsaamheid voort, nie uit 'n koue hart nie, maar uit 'n warm hart.

2.3.2.4 Teosentriese motief
Die verbond bestaan uit twee partye: die een party tree op ter wille van die ander party. Die kind van God leef in gehoorsaamheid, ter wille van God. Hierdie teosentriese motief verhoed dat die nakoming van God se opdragte geskied vanuit selfgesentreerde nuttigheidsoorwegings. God se opdragte is nie bloot 'n handige "truuk" om vreugde en vrede in MY lewe in te kry nie. God vra gehoorsaamheid selfs wanneer dit, in die geval van Abraham, die offerande van 'n enigste seun beteken. Gehoorsaamheid hieraan is alleen moontlik wanneer 'n sterk teosentriese motief die dryfveer is.

2.3.2.5 Die verbondsnaam JAHWEH
God maak Homself aan Moses bekend in Eks. 3:13-15 en 6:2 as Jahweh. Die naam Jahweh is by uitstek God se verbondsnaam. God se verklaring van die betekenis van hierdie naam in Eks. 3 ("Ek is wat Ek is"), asook die feit dat Moses sy skoene moes uittrek, verbind hierdie verbondsnaam met God se heiligheid, onbereikbaarheid en onbegryplikheid. Tog is die benaming "Ek is" uitdrukking van God se teenwoordigheid, getrouheid en onveranderlikheid. Dit sluit aan by God se belofte in Eks. 3:10 om by Moses te wees wanneer hy met die Farao gaan praat. Wanneer God in Eks. 3:15 'n nadere verklaring van die Naam: Jahweh gee as "die God van Abraham, Isak en Jakob" word die element van persoonlike verbondenheid binne die verbond beklemtoon.

2.3.2.6 Die besondere van die Sinaïtiese verbond 
Die Sinaïtiese verbond is nie 'n nuwe verbond nie, maar dit bou voort op die Abrahamitiese verbond soos wat dit alreeds bestaan het. Hier, by Sinaï, word die verbondsbepalings uitgespel. In die proses is God alleen aan die woord. Die volk se aandeel bestaan daarin dat hulle die verbondsbepalinge beaam en die eise daarvan gehoorsaam (vgl. Helberg, 1980:79). Die versuim deur die volk om hierdie bepalings na te kom kan lei tot die ontbinding van hierdie verhouding (vgl. Eks. 20:5). 
Tog openbaar God homself opnuut weer as die persoonlike God (Eks. 19:4). God se selfverklaring aan die begin van die dekaloog (Eks. 20:2) onderstreep dat die Wetgewer raakgesien (en reg geken) moet word en nie alleen die wet self nie. Hierdie is 'n belangrike kontekstuele aanwyser vir die wetsonderhouer, naamlik dat 'n mens die wet eers kan onderhou, nadat hy die Wetgewer leer ken het as 'n God wat verlossingsdade ten behoewe van hom verrig het. 

2.4 SAMEVATTING

Die Pentateug as konteks bied die volgende perspektiewe vir die verstaan en gebruiks-toepassing van die dekaloog in toerustende herderlike bediening aan persone met persoonlikheidsverwante probleme waarin hulle gedragspatrone 'n faktor is:

2.4.1 Gedragsvorming vind onder andere plaas deur goddelike instruksie aangesien die mens geskape is met die bedoeling om onder goddelike instruksie te lewe (vgl. 1.2.1 hierbo).

2.4.2 Die dekaloog dra die karakter van 'n verdrag of ooreenkoms eerder as díe van 'n outoritêre wetskode (en die apodiktiese styl van die dekaloog behoort ook teen hierdie agtergrond verstaan te word - vgl. 1.2.2. hierbo).

2.4.3 Die dekaloog het betrekking op die gelowige se lewe in sy totaliteit (vgl. 1.2.3.1 hierbo).

2.4.4 Die verbondsverhouding met God bestaan by grasie van sy genade en is nie 'n natuurlike of vanselfsprekende verhouding nie (vgl. 1.2.3.2.1 hierbo). Dit dwing die gelowige tot bewondering, waardering en dankbaarheid. In hierdie gesindheid behoort die wet bejeen en as norm vir gedrag aanvaar te word.

2.4.5 Die verbond werk nie outomatisties nie, maar eis geloof (vgl. 1.2.3.2.2 hierbo). Sonder geloof kan die wet nie onderhou word nie. Met geloof geskied wetsonderhouding nie uit 'n koue hart nie, maar uit 'n warm hart (vgl. 1.2.3.2.3). 

2.4.6 Die verbond eis ook onvoorwaardelike gehoorsaamheid, onvermeng met eie emosie of voorkeure (vgl. 1.2.3.2.3 en 1.2.3.2.6 hierbo). Wetsonderhouding kan nooit 'n willekeurige saak wees nie.

2.4.7 Wetsonderhouding geskied vanuit 'n teosentriese motief en nie vanuit selfgesentreerde nuttigheidsoorwegings nie (vgl. 1.2.3.2.4 hierbo). 

2.4.8 Die Verbondsgod wat sy wet gee moet geken word in sy majesteit (heiligheid, onbereikbaarheid en onbegryplikheid) maar ook in sy intimiteit (teenwoordigheid, getrouheid, onveranderlikheid), waardeur Hy in 'n persoonlike verbondenheid staan met die gelowige (vgl. 1.2.3.2.5 en 1.2.3.2.6 hierbo). Die Gewer van die wet moet eers geken en vertrou word (relasionele dimensie), voordat die wet self onderhou kan word. 

3. DIE DEKALOOG IN DIE PREDIKING VAN JESUS

3.1 INLEIDENDE OPMERKINGS

Jesus se prediking staan in antitese met die Joodse tradisie, met 'n belangrike uitsondering: Jesus handhaaf óók die wet (dekaloog). Hierdeur word die belangrikheid van die wet beklemtoon.  So word die gesag van die wet nie 'n punt van kontras nie. Die wyse van wetsonderhouding het wel 'n punt van kontras geword.

Voorts sal hier in gedagte gehou word dat Jesus se prediking nie alleen deur mondelinge gesprekke deurgegee word nie, maar ook deur sy voorbeeld, waardeur Hy besondere perspektiewe bied op die wyse van wetsonderhouding, wat ook vir hierdie doel 'n aanduiding van die konteks is waarin die wet ter sprake kom. 

Hierdie studie word gedoen vanuit die sinoptiese evangeliebeskywings sowel as uit die evangeliebeskywing van Johannes, dus: die vier evangeliebeskrywings.  Die konteks waarin spesifiek twee begrippe voorkom word behandel. Hierdie begrippe is no,moj (wet) en evntolh, (gebod of opdrag). 

Die begrip no,moj kom 30 keer voor in die vier evangelie-beskrywings, waarvan 17 keer nie op die dekaloog dui nie. Die begrip evntolh, kom 25 keer voor waarvan 6 keer nie op die dekaloog dui nie
Hierdie nie-tersaaklike gebruik van die begrippe (vgl. Louw & Nida, 1988:I:395, 396, 426-7, Schrenk, 1971:545ev.; Gutbrod, 1969: 1059 ev.; Schmoller, 1968:171) is derhalwe uitgelaat in die onderstaande tabel, naamlik die gebruik met die betekenis van:

1. "die wet en profete", dus: die Ou Testament (no,moj 5 keer),
2. die seremoniële wette (no,moj 5 keer),
3. die Jode se tradisionele wette (no,moj 7 keer; evntolh, 1 keer),
4. 'n mensgemaakte  gebod (evntolh, 2 keer),
5. Gebod van die Vader wat vir Christus geld ( evntolh, 3 keer).
Die onderstaande tabel dui die voorkoms van no,moj en evntolh, aan soos wat dit ooglopend gebruik word om "dekaloog" te beteken:

Die regterkantste kolom (“konteks”) van hierdie tabel dui die breë konteks aan volgens die volgende indeling:

1. Die wet in die bergrede,

2. Die wet en die Jode se wanpersepsie en wanonderhouding daarvan,

3. Die wet en selfoorgawe,

4. Die wet in die Johannes-evangelie.

Hierdie vier onderskeie kontekse word verderaan gebruik as formele indeling vir die behandeling van die gebruik van no,moj en evntolh,. 
	Nr
	Teks
	Woord
	Spreker/ skrywer
	Kort beskrywing van handeling
	Kon-teks

	1
	Mat 5:17
	Wet
	Jesus 
	Jesus vervul die wet
	1

	2
	Mat 5:18
	Wet
	Jesus 
	Die wet het nie tydelike betekenis nie.
	1

	3
	Mat 5:19
	Gebod
	 Jesus
	 Geldigheid van elke gebod
	1

	4
	Mat 7:12
	Wet
	Jesus 
	Interpersoonlike klem – wees ander ter wille
	1

	5
	Mat 12:5
	Wet
	Jesus 
	Sabbatswet geld
	2

	6
	Mat 15:3
	Gebod
	 Jesus
	 Jode verontagsaam/oortree die gebooie
	2

	7
	Mat 19:17
	Gebod
	 Jesus 
	 Wetsonderhouding en die ewige lewe
	3

	8
	Mat 22:36
	Gebod
	 Jode
	 Verkeerde siening van die wet
	2

	9
	Mat 22:36
	Wet
	Fariseërs
	Wil 'n rangorde binne die wet sien.
	2

	10
	Mat 22:38
	Gebod
	 Jesus
	 Liefde tot God en die naaste
	2

	11
	Mat 22:40
	Gebod
	 Jesus
	 Gesag en onmisbaarheid
	2

	12
	Mat 23:23
	Wet
	Jesus 
	Interpersoonlike klem – barmhartigheid
	2

	13
	Mar 7:8
	Gebod
	 Jesus
	 Jode verontagsaam/oortree die gebooie
	2

	14
	Mar 7:9
	Gebod
	 Jesus
	 Jode verontagsaam/oortree die gebooie
	2

	15
	Mar 10:19
	Gebod
	 Jesus
	 Gebooie met ewige lewe in verband gebring
	3

	16
	Mar 12:28
	Gebod
	 Jode
	 Verkeerde siening van die wet
	2

	17
	Mar 12:31
	Gebod
	 Jode
	 Geen ander gebod is groter nie
	2

	18
	Luk 1:6
	Gebod
	 Sagaria
	 Gebooie en regverdiging
	1

	19
	Luk 10:26
	Wet
	Jesus 
	Wet ivm. ewige lewe
	2

	20
	Luk 16:17
	Wet
	Jesus 
	Nie tydelike betekenis nie.
	1

	21
	Luk 18:20
	Gebod
	 Jesus
	 Wetsonderhouding en die ewige lewe
	3

	22
	Luk 23:56
	Gebod
	 Vroue
	 Sabbatsgebod geld
	2

	23
	Joh 1:17
	Wet
	Johannes
	Die wet en die genade van Christus 
	4

	24
	Joh 7:19
	Wet
	Jesus 
	Mosaïse afkoms. Fariseërs onderhou dit nie.
	4

	25
	Joh 7:23
	Wet
	Jesus 
	Wettiese- teenoor liefdesmotiewe
	4

	26
	Joh 7:49
	Wet
	Fariseërs
	Ken die wet nie en is daarom vervloek
	4

	27
	Joh 8:5
	Wet
	Fariseërs
	Hanteer die wet sonder naasteliefde.
	4

	28
	Joh 13:34
	Gebod
	 Jesus
	 Gebod om mekaar lief te hê
	4

	29
	Joh 14:15
	Gebod
	 Jesus 
	 Uitvoering van gebooie uit liefde
	4

	30
	Joh 14:21
	Gebod
	 Jesus
	 Uitvoering van gebooie uit liefde
	4

	31
	Joh 15:10
	Gebod
	 Jesus
	 Uitvoering van gebooie uit liefde
	4

	32
	Joh 15:12
	Gebod
	 Jesus
	 Uitvoering van gebooie uit liefde
	4


Die uitdrukking "wet (no,moj) en profete" kom drie keer in Matteus voor (7:12, 11:13 en 22:40) waarvan twee gebruik is bloot met die betekenis van "Ou Testament" (11:13 en 22:40) en daarom nie in bostaande tabel opgeneem is nie, terwyl die gebruik in 7:12 waarskynlik sinoniem is met "dekaloog" aangesien dit binne soortgelyke konteks (interpersoonlike klem) gebruik word as in 23:23. Derhalwe word die voorkoms in 7:12 ook in die tabel ingesluit in die verwagting dat die behandeling daarvan hieronder lig sal werp op die kontekstuele gebruik van no,moj in die prediking van Jesus.

3.2  DIE WET IN DIE BERGREDE
Die gebruik van no,moj in Mat. 5:17,18 en van evntolh, in 5:19 vorm deel van Matteus se weergawe van die bergrede. 

Mat. 5:17 "Moenie dink dat Ek gekom het om die wet of die profete ongeldig te maak nie. Ek het nie gekom om hulle ongeldig te maak nie, maar om hulle hulle volle betekenis te laat kry.  18  Dit verseker Ek julle: Die hemel en die aarde sal eerder vergaan as dat een letter of letterstrepie van die wet sal wegval voordat alles voleindig is.  19  "Wie dan ook een van die geringste van hierdie gebooie ongeldig maak en die mense so leer, sal die minste geag word in die koninkryk van die hemel. Maar wie die wet gehoorsaam en ander so leer, sal hoog geag word in die koninkryk van die hemel. 

Hier gebruik Jesus die genoemde twee begrippe in 'n onderskeibare hoofdeel van die bergrede, naamlik 5:17 tot 7:12, wat handel oor die geregtigheid van die Koninkryk van die hemel.  Binne hierdie hoofdeel bestaan ook onderskeibare subdele.  In die eerste subdeel, naamlik 5:17-19, toon Jesus aan dat hierdie geregtigheid in lyn is met die morele beginsels van die Ou Testament en dan gebruik Hy die begrip no,moj twee keer en evntolh, een keer om hierdie beginsels aan te dui. 

Die 'n volgende subdeel, naamlik 5:20-48, dui Jesus die spesifieke konteks aan. Hier stel Hy dat hierdie geregtigheid nie in lyn is met die manier waarop die Jode die wet gebruik nie. Dan volg 'n lys voorbeelde van hoe die Jode telkens 'n bepaalde wet of gebod (spesifiek uit die dekaloog) gebruik en daarteenoor word die regte gebruik van die betrokke gebod gegee. Banks (1975:186ev.) onderskei in hierdie subdeel (5:20-48) ses spesifieke antiteses tussen Jesus en die Fariseërs, naamlik in 5:21-26, 5:27-31, 5:31-32, 5:33-37, 5:38-42 en 5:43-48. Elkeen begin met 'n kenmerkende inleiding: "Het julle nie gehoor/gelees nie..." waarteenoor Jesus sê: "Maar Ek sê vir julle...". Die nouer konteks het hier dus duidelik 'n antitetiese karakter.

Die breë konteks is dus: die Koninkryk van die hemele, en die nouer konteks is die geregtigheid van hierdie Koninkryk (gekontrasteer met Joodse geregtigheid). Geregtigheid word hier duidelik in 'n etiese sin bedoel en nie in 'n forensiese sin nie. Hierdie geregtigheid word met die wet in verband gebring om aan te toon dat die wet die geregtigheidsnorm is.

Die status van die wet, soos geopenbaar in Mat. 5:17-19 kan dus soos volg gestel word:  

Die Koninkryk van God word in noue verband gebring met geregtigheid (Mat. 6:33, vgl. Rom. 14:17) sodat die Koninkryk in die manifestering van geregtigheid bestaan. Geregtigheid is egter nie moontlik sonder 'n geregtigheidsnorm nie, en die wet (dekaloog) word hier deur Jesus as enigste geregtigheidsnorm aangedui. Die wet is dus 'n grondliggende saak in die realisering van God se koninkryk.

Die gebruik van die begrip no,moj, in Luk. 16:17, binne die perikoop 16:14 tot 18, kan as 'n parallel beskou word van Mat. 5:17 tot 32.  

Luk. 16:17 Tog is dit makliker vir die hemel en die aarde om te vergaan as dat een lettertjie van die wet verval.

Die tema van hierdie gedeelte in Luk. 16 hou verband met die vraag na die wyse van ingang in die Koninkryk van God.  Die antwoord hou weer verband met twee sake:  

· 'n lewenswandel uit 'n opregte hart (vs. 15)
· en geregtigheid waarin die wet onderhou word sonder verlies van 'n enkele tittel daarvan (vs. 17).
Hierdie tweede genoemde saak dui eweneens die wet aan as 'n geregtigheidsnorm binne die konteks van die realisering van die Koninkryk van God. 

In Luk. 1:6 word die begrip evntolh,, wel nie as deel van die bergrede gebruik nie, maar inhoudelik sluit dit aan by die wet en geregtigheid. Daarom word hierdie teks ook hier aan die orde gestel:

Hulle was albei getrou aan die wet van God (regverdig voor God - 1933-vertaling) en het onberispelik al die gebooie en voorskrifte van die Here onderhou.

In hierdie geval word die geregtigheid van Sagaria en sy vrou Elizabeth beskryf.  Hierdie lewe van geregtigheid word dan gegrond in die getroue onderhouding van al die gebooie van die Here. Hierdeur word die wet ook as geregtigheidsnorm aangedui. 

Hier kan verder aanvaar word dat geregtigheid (in 'n etiese sin) in die Bybel ondenkbaar is sonder die wet as norm.

Die gebruik van no,moj in Mat. 7:12 word vervolgens behandel.
Mat. 7:12   "Alles wat julle wil hê dat die mense aan julle moet doen, moet julle ook aan hulle doen. Dit is tog waarop dit neerkom in die wet en die profete."

Vir die doel van die konteksomlyning van die begrip no,moj in die bergrede word aanvaar dat Mat. 7 in twee dele uiteenval:

1. Mat 7:1-12. Liefde tot die naaste (wat deel vorm van 'n groter geheel naamlik: die geregtigheid van Koninkryk van God wat by Mat. 5:17 begin);

2. Mat 7:13-29. Vermaning om toe te tree tot die Koninkryk van God.

Die begrip no,moj kom aan die einde van die eerste deel, in Mat. 7:12 voor, in die bekende woorde van Jesus soos hierbo aangehaal.

Die perikoop (7:1-12) kan soos volg ingedeel word:

1. Vss. 1 - 6:  Die vermaning om nie krities en veroordelend teenoor die naaste te wees nie.

2. Vss. 7-11:  Die vra-, soek-, en klopaksies met beloftes van goddelike beantwoording daarvan.

3.  Vs. 12: 
  Die gebod om die naaste te behaag.

Wat opval is dat twee gedeeltes wat oor interpersoonlike verhoudings handel (naamlik 1 en 3 hierbo) 'n sentrale gedeelte (naamlik 2 hierbo) omring. Hierdie sentrale gedeelte is bedoel om Godsvertroue te vestig aangesien die klem op die betroubaarheid van God val. 

Met hierdie struktuur is dit asof Jesus die volgende wil beklemtoon: 



"Om werklik kritiekloos en selfloos teenoor ander op te tree (vgl. dele 1 en 3) is moeilik sonder Godsvertroue. Hierdie Godsvertroue manifesteer in die vra-, soek-, en klopaksies (vgl. deel 2). Die gawe van gebed is dus altyd daar, maar dan gebed in die onwrikbare vertroue dat God verhoor! Hierdie verhoring is gegrond in wat God is: 'n Vader wat sal gee en sal sorg."  Die vermaning is: "Ken julle Vader!  en vertrou Hom!"

Godsvertroue kan 'n hartsaak of kernsaak genoem word wat verder in sy konteks beskryf kan word in terme van konsentriese sirkels. Godsvertroue is naamlik die kleinste of heel binneste sirkel. Die groter en wyer sirkels is dan ander aspekte van 'n mens se lewe, onder andere die interpersoonlike vaardighede. Die vermaning kan nou soos volg geformuleer word: 

"Ken en vertrou julle Vader, want sonder hierdie vertroue sal die wyer sirkels van jou lewe ook nie reg wees nie, en sal jou houding teenoor en verhouding met ander mense ook nie regkom nie."

Samevattend kan gestel word dat 'n gelowige 'n vaste beginpunt vind in sy verhouding met sy Vader, waaruit sy interpersoonlike styl groei. Hierdie feit vorm die agtergrond van Jesus se woorde in vers 12. Die relasionaliteit in die Wet lê dus op horisontale sowel as vertikale vlakke, waarvan die vertikale die bepalende is.

Samevattend kan gestel word dat die konteks waarin die begrippe no,moj en evntolh, in die bergrede voorkom die wet aandui 

1. as geregtigheidsnorm waarsonder die realisering van God se koninkryk nie moontlik is nie, en
2. dat die wet 'n spesifieke interpersoonlike styl gebied wat nie moontlik is sonder 'n vertrouensverhouding met die Vader nie.
3.3  DIE WET EN DIE JODE SE WANPERSPEPSIE EN WAN-ONDERHOUDING DAARVAN

3.3.1 DIE WET EN DIE SABBAT (Mat. 12:5, Luk. 23:56)

Mat. 12:5  Of het julle nie in die wet van Moses gelees dat die priesters op die sabbatdag in die tempel diens moet doen nie? Hulle oortree dus die sabbatsgebod, en tog is hulle nie skuldig nie.

Luk. 23:56  Daarna het hulle huis toe gegaan en reukolie en salf reggemaak. Op die sabbatdag het hulle gerus, soos die gebod bepaal.

Die gebruik van no,moj, in Mat. 12:5 is binne die konteks van die sabbatsgebod. Die agtergrond hier is die Jode se wettiese hantering van hierdie gebod. Dit sluit aan by hulle kritiese en voorskrifmatige beskouing van die hele dekaloog, soos uiteengesit in hulle Halachah, wat 'n onderdeel van die Mishna uitmaak (vgl. Bruce, 1984:55; Duvenage, 1975:437). Die Halachah bevat 'n verklaring, toepassing en uitbreiding van die wet van Moses. Die Jode het hulle bepalings oor gedrag op die Sabbat in 39 voorskrifgroepe ingedeel. Dit sluit onder andere in die oes van graan, die dra van laste, hoe ver 'n persoon mag loop en kosvoorbereiding.  Die aard van hierdie wette reflekteer ook die ingesteldheid van die tipiese Jode en kan soos volg opgesom word: 

Die Jode het 'n lewe in verantwoordelikheid ontduik deur agter 'n kasuïstiese wetboek weg te kruip. Sonder om te dink oor die motiewe en implikasies van hulle optrede het hulle hulle beroep op 'n koue stel reëls en hulle vermeende nougesette handhawing daarvan. Dit het gelei tot formalisme en pligpleging. Hierdie hantering van die wet (of hulle uitgebreide vorm daarvan) het van hulle kritiese mense gemaak. Ten einde hulle kritiek te kwantifiseer was dit nodig om fyn (dikwels absurde) bepalings in hulle wette in te bou wat gelei het tot splinterige argumente. Wanneer iemand van hierdie bepalinge oortree het is hy gebrandmerk as iemand wat nie van God is nie (vgl. Joh. 9:11,15,16). 

Die volgende konkrete situasies het aanleiding gegee tot Jesus se gesprek met die Fariseërs oor die Sabbatsgebod: 

Jesus en sy dissipels het op 'n Sabbat deur die landerye geloop en algaande koringare gepluk en geëet.  Die Fariseërs het dit gesien en hulle gekritiseer vir vermeende oortreding van die wet.  Jesus se antwoord volgens Mat. 12:3-5 bevat twee aspekte:

1. Die wet is nie bedoel om rigoristies onderhou te word nie - daar is 'n sinvolle soepelheid ingebou (Dawid en Moses het albei die wet oortree en is tog nie skuldig nie);

2. Teenoor die Jode se oordrewe strengheid in die onderhouding van die wet stel Jesus nie 'n minder streng onderhouding daarvan nie, maar eerder 'n korrekte onderhouding daarvan. Hy handhaaf dus ten volle die gesag van die wet. Hy verwys na die sabbatsgebod en noem dit die wet van Moses. Dan konfronteer Hy die Jode twee keer met die bekende "ouvk avvne,gnwte…….…" (het julle nie gelees nie...?). Met hierdie begronding van Jesus se vermaning in die wet, toon Hy duidelik aan dat die gesag en geldigheid van die wet ten alle koste vasstaan - wel volgens die korrekte verstaan en handhawing daarvan. 

Die opmerking van Lukas (23:56) aan die einde van sy beskrywing van die begrafnis van Jesus (23:50-56) is 'n kratige getuienis van die gesag en geldigheid van die wet as sabbatsnorm. 'n Aantal vroue het by hulle huise reukolie en speserye gereed gemaak om Jesus te salf, toe die sabbat hulle oorval. Hulle het egter nie voortgegaan met die voorbereiding en salwing van Jesus se liggaam nie, maar gerus. Die beskrywing vervolg in Luk. 24 waarvolgens die vroue wel die Sondagmôre na die graf gegaan het.
Die vraag ontstaan hier of hierdie opmerking van Lukas oor die vroue se rus op die sabbat 

· bloot volledigheidshalwe ingevoeg is as 'n neutrale opmerking;

· en of dit bedoel is as 'n positiewe waardering.

Dit wil tog voorkom of dit positief bedoel is en daarom ook preskriptiewe waarde het spesifiek vanweë die feit dat Lukas verwys na die gebod en sodoende die vroue se gedrag begrond.  Die feit dat die rusmotief beklemtoon word dui ook daarop (soos by Mat. 12:5) dat die sabbatgebod nie in teenreaksie teen die Jode (wat van hierdie gebod 'n aktiwiteitsverbod maak), 'n dag van normale aktiwtiteite word nie.

Opsommend kan die beskrywing van die gesag van die wet volgens hierdie Skrifgedeeltes soos volg gestel word:

Misbruik van die wet roep om die korrekte gebruik daarvan en nie om 'n minder ernstige opneem daarvan nie.

3.3.2 DIE WET EN DIE JOODSE OORLEWERINGE (Mat. 15:3, Mar. 7:8,9)

Mat. 15:2  "Hoekom verontagsaam u dissipels die oorgelewerde gebruike van die voorgeslagte? As hulle gaan eet, was hulle nie hulle hande nie."  3  "Waarom verontagsaam julle self die gebod van God ter wille van julle oorgelewerde gebruike?" het Jesus geantwoord.

Mar. 7:8   "Julle laat die gebod van God los en hou aan die oorgelewerde gebruik van mense vas."  9  Hy het verder vir hulle gesê: "Julle verstaan die kuns goed om die gebod van God opsy te skuiwe en julle oorgelewerde gebruike in stand te hou.”

Die partye op die agtergrondstoneel in Mat. 15:1-9 en Mar. 7:1-23 was die Fariseërs sowel as die skrifgeleerdes. Die Fariseërs en skrifgeleerdes het van mekaar soos volg verskil (in kort gestel):

Die Fariseërs was die seperatiste, wat hulleself nie alleen van heidene en sondaars afgeskei het nie, maar ook van alle Jode wat nie deel van hulle groep was nie. Hulle selfpersepsie was die van mense wie se uitsonderlikheid in hulle kennis en onderhouding van die wet lê (vgl. Joh. 7:49 hieronder) terwyl die res van die mensdom nie die wet geken het nie.

Die skrifgeleerdes was studente in die wet (of in die letter van die wet) en was ook die kenners en leermeesters van die Joodse godsdiens. Jesus se leerstyl en -inhoud het ingrypend verskil van díe van die skrifgeleerdes (vgl. Mat. 7:28,29).

Die feit dat hierdie Fariseërs en skrifgeleerdes van Jerusalem af gekom het, verleen aan hulle gesag en status. Die bedoeling met hulle sending was waarskynlik om Jesus in sy spore te stuit. 

Die aanvallende en kritiese vraag wat hulle aan Jesus stel hou verband met twee sake:

1. Hulle siening van geestelike reinheid wat behels dat hulleself rein is en dat hulle onrein of geestelik besoedel word wanneer hulle in aanraking sou kom met ander mense wat geestelik onrein is. Die konsekwensie hiervan is die siening dat die sonde buite die mens sou setel en solank die mens kontak met die sonde kan vermy, sou hy geestelik rein bly.

2. Hulle handhawing van oorgelewerde gebruike wat van die Rabbi's deur hulle voorgeslagte oorgelewer is. Die voorskrifte het in hierdie geval bepalings in verband met die seremoniële was van hande en eetgerei behels. Hierdie tradisies kom telkens ter sprake in die Fariseërs se denke en uitsprake en moes daarom vir hulle emosioneel gewigtig gewees het.

In Jesus se antwoord (Mat. 15:3-9,  Mar. 7:8,9) wys Hy hulle fout uit as dat hulle in werklikheid, anders as die indruk wat hulle vraag sou wek, die goddelike gedragsnorm (wet van God) opsy skuif ter wille van 'n menslike en feilbare norm (hulle oorgelewerde gebruike). Hierdie menslike gedragsnorm hou hulle dan voor as goddelike norm.  Jesus beskryf die essensie van hulle probleem met die aanhaling uit Jes. 29:13: Hierdie volk eer My met hulle mond, maar hulle hart is ver van My af. Hierdie grondprobleem het te doen met die onderskeid tussen die innerlike en uiterlike mens - wat ook die tema van die daaropvolgende gesprek volgens Mat. 15:10-20 en Mar. 7:14-23 is. 

Die formalistiese veruiterliking van hulle godsdiens was dus 'n kernprobleem by die Fariseërs en skrifgeleerdes. Godsdiensveruiterliking behels in hierdie geval aspekte soos die seremoniële, die vormlike, die sentimentele en die emosionele. Hierby kan ook 'n godsdienstige meerderwaardigheid of hoogmoedigheid en selfsug (Mar. 7:10-12) gevoeg word wat gepaard gaan met 'n selfhandhawende kritieksug. Hierdie houding het die Fariseërs geïdentifiseer met 'n ware goddelike godsdiensnorm.

Hierteenoor stel Jesus dat die ware godsdiensnorm (evntolh, van God) primêr begin by 'n hart wat naby God is (Mat. 15:8; Mar. 7:6). Die gedeelte wat volg (Mar. 7:14-23) leer ook dat godsdiens in die innerlike mens begin en dat die mens se mate van reinheid ook daar setel. 

Die kernaspek hier hou verband met wetsonderhouding vanuit 'n hart wat naby aan God is. Enigiets anders is 'n uiterlike (en daarom futiele) wetsonderhouding.

3.3.3 DIE WET EN DIE JOODSE GEBREK AAN LIEFDE (Mat. 22:36-40, 23:23, Mar. 12:28-31, Luk. 10:26)

3.3.3.1 Die gebruik van no,moj en evntolh, in Mat. 22:36
Mat. 22:35 ...een van hulle, 'n wetgeleerde, het Hom met 'n vraag probeer vastrek. 36  "Meneer," vra hy, "wat is die grootste gebod in die wet?"

Mar. 12:28  Een van die skrifgeleerdes het hulle hoor redeneer en het nader gestaan. Toe hy sien dat Jesus hulle 'n goeie antwoord gegee het, vra hy vir Hom: "Wat is die heel grootste gebod?"

Die agtergrond hier is die Joodse persepsie dat die wetskorpus saamgestel is uit wette wat belangrik of minder belangrik is of wette wat swaarder of ligter kan weeg. Die vraag (watter is díe grootste wet?) van die Fariseër (as wetgeleerde 'n segsman van die Jode destyds) is 'n tipiese manifestering van hierdie persepsie. 
Die motief was 'n kleinlike gestryery ter wille selfhandhawing. Hulle wou Jesus in hulle stryery intrek deur Hom te versoek om kant te kies. 

Die Fariseërs wat uit die Hasidim party gegroei het, het hulleself onderskei van ander invloedryke groepe in Palastina deurdat hulle bekend gestaan het as meester-interpreteerders van die wet. Die wet was vir hulle nie alleen die dekaloog nie, maar ook die mondelinge oorleweringe van die Rabbis. As sodanig was die 6000 Fariseërs in Palestina destyds mense van aansien, na wie die gewone publiek hulle dikwels gewend het om dispute op te klaar.  Deel van die Fariseërs se gesag om die (uitgebreide) wet te verklaar het hulle indeling van die wet in minder en meer belangrike wette behels. Hierdeur het hulle van die wet 'n komplekse sisteem van kasuïstiese bepalinge gemaak, wat 'n kundige interpreteerder noodsaak. 

Die Rabbis het die wet in 613 gebooie verdeel. Splinterige redenasies is gevoer oor die gewig van die verskillende gebooie. Dit is 'n tipiese aspek van wettisisme om die wet te versplinter en in die proses die groot saambindende motief uit die oog te verloor.

Jesus se antwoord getuig enersyds van die eenvoud van die wet, en andersyds van die gelykheid van al die gebooie. 

Die spesifieke konteks is dus die wanpersepsie van die Fariseërs wat drie aspekte behels:

1. die wet is atomisties hanteer

2. en willekeurig hiërargies gesien 

3. waardeur die gesag van die wet aangetas word.

Jesus beantwoord hulle vraag en hulle wanpersepsie soos volg:

3.3.3.2 Die gebruik van evntolh, in Mat. 22:38
Mat. 22:37,38   Jesus antwoord hom: "`Jy moet die Here jou God liefhê met jou hele hart en met jou hele siel' en met jou hele verstand. Dit is die grootste en die eerste gebod.

Die Fariseërs se vrae trek saam in die een vraag:




Watter is díe grootste wet?

Die Fariseërs was onder mekaar verdeel oor die antwoord op hierdie vraag. So het daar verskillende groepe ontstaan waarvan elkeen 'n bepaalde standpunt gehandhaaf het teenoor die ander groepe se standpunte. Die onderliggende probleem was dus: kleinlike en liefdelose selfhandhawing vanuit kompeterende persoonlikhede.

Met die vraag:  "Watter is die grootste gebod?" het elke groep of party waarskynlik gehoop dat hulle Jesus se steun gaan kry. 

Met sy antwoord wys Jesus die volgende uit:

1. Die wet het nie te doen met die vraag na watter party reg of verkeerd is nie, of watter party die beste kennis of meeste insig het nie. As Jesus begin met: "jy moet die Here jou God liefhê..." dan gee Hy te kenne dat die wet nie oor partye of standpunte gaan nie! Dit gaan nie oor mense nie! Dit gaan oor God!  Hiermee bring Jesus nie 'n nuwe interpretasie van die wet nie. Hy haal uit die Ou Testament aan, naamlik uit Deu. 5:6, 10:12, en Lev. 19:18.  So vestig Jesus hulle blik, aandag en denkinhoude op God, weg van menslike standpunte.  Om die wet te onderhou beteken dus om God werklik lief te hê. Die voorwaarde hierby is dat God sentraal sal staan in die wetsonderhouer se denke.  

2. Jesus beklemtoon ook die persoonlike karakter van die verhouding tussen 'n gelowige en sy God, as Hy sê: "jy moet die Here, JOU God liefhê."  'n Gelowige kan God nie liefhê as God vir hom 'n onbekende of onpersoonlike God is nie.

3. Die " grootste en eerste gebod" bereik sy doel langs die weg van gehoorsaamheid aan hierdie opdrag. Jesus beskryf hierdie grootste en eerste gebod in terme van 'n imperatief.

4. Hierna volg, en hieruit vloei voort, liefde tot die naaste.

Samevatting:  Wetsonderhouding veronderstel by 'n gelowige 'n persoonlike kennis- en liefdesverhouding met God. Hiersonder is die fokus verkeerd en word die wet onderhou met motiewe wat verband hou met kompeterende selfhandhawing. Hierdie verhouding met God is die basis van gehoorsaamheid en lei tot naasteliefde. 
3.3.3.3 Die gebruik van evntolh, in Mat. 22:40
In hierdie twee gebooie is die hele wet en die profete saamgevat (1983-vertaling)  

Aan hierdie twee gebooie hang die hele wet en die profete (1933-vertaling).

Die werkwoord in hierdie vers (kre,matai) is in Afrikaans vertaal met "saamgevat" (1983-vertaling) en "hang" (1933-vertaling).  Die betekenis van hierdie woord is belangrik aangesien dit 'n funksie van die "twee gebooie" aandui wat as konteks of verstaansagtergrond kan dien.

Die werkwoord word ook gebruik in 

· Mat. 18:6 ('n meulsteen wat om die nek gehang word) 

· Gal. 3:13 (vervloek is elkeen wat aan 'n hout hang) 
· Luk. 19:48 (die hele volk het Hom aangehang...).
Die eerste twee genoemde gebruike dui op 'n fisiese hang van 'n voorwerp waar swaartekrag veronderstel word terwyl die derde genoemde gebruik 'n aanhang beteken wat affiniteit binne 'n verhouding aandui.

Die gebruik in Mat. 22:40 (praesens indikatief) is figuurlik bedoel en dui afhanklikheid aan (Louw & Nida, 1988:778, Vine, 1985:289, Bertram, 1968:919). Dus: die hele wet en profete (Ou Testament) is afhanklik, of steun op "hierdie die twee gebooie".  Jesus se bedoeling hier is om die voorskrifmatige of morele dimensie in die Ou Testament saam te bind deur hierdie twee gebooie as grondliggend daaraan te stel as 'n basiese beheersende faktor sodat die voorskrifte in die Ou Testament nie 'n kasuïstiese diversiteit vertoon nie. Die funksie van die wet is dus om alle voorskrifte saam te bind in die motief van liefde. Hierdeur word die gesag van die gebooie (dekaloog) aangedui vir die Ou Testament.  

Dit gaan hier dus nie alleen oor die konteks van die wet nie, maar ook oor die konteks wat die wet gee aan alle ander voorskrifte. Dit is belangrik dat die ander Skriftuurlike voorskrifte verstaan sal word binne hierdie konteks.

Samevattend kan gestel word dat die wet alle voorskrifte (in die Skrif) saambind in die motief van liefde.
3.3.3.4 Die gebruik van no,moj in Luk. 10:26
Jesus sê vir hom: "Wat staan in die wet van Moses geskrywe? Wat lees jy daar?"

In die gelykenis van die barmhartige Samaritaan (Luk. 10:25-37) word die wet ook in verband gebring met die liefde, eweneens met klem op die korrekte wyse van wetsonderhouding. Die gepaardgaande saak, wat hierdie korrektheid bewys,  is in hierdie geval 'n barmhartige ingesteldheid. 

Die aanleiding tot hierdie gesprek tussen Jesus en 'n wetgeleerde (nomiko,j) was die direkte vraag van die wetgeleerde oor toegang of beërwing van die ewige lewe.  Hierdie vraagsteller se motief het nie werklik verband gehou met die antwoord op sy vraag nie; sy motief was eerder selfhandhawing waarin sy vraag instrumenteel moes wees. Wetsonderhouding kom dus hier ter sprake binne die konteks van 'n negatiewe selfgesentreerde motief. Die kontras lê tussen selfhandhawing en barmhartigheid. Laasgenoemde is dan die modus van onderhouding van die wet. 
Samevattend kan gestel word dat  korrekte wetsonderhouding homself onderskei of bewys in 'n selfverloënende en barmhartige gesindheid.  
3.3.3.5 Die gebruik van no,moj in Mat. 23:23
Mat. 23:23  "Ellende wag vir julle, skrifgeleerdes en Fariseërs, huigelaars! Julle gee tiendes van kruisement, anys en koljander, maar wat volgens die wet van God die swaarste weeg, laat julle na: geregtigheid, barmhartigheid en betroubaarheid. Juis hierdie dinge moet 'n mens doen en die ander nie nalaat nie.

Matteus 23 bevat een van Jesus se bekende antitetiese gesprekke met die Fariseërs. In vers 23 word hulle spesifiek aangespreek as hipokriete en hierdie prentjie van hipokrasie word soos volg ingekleur in Mat. 23: 

· inkonsekwentheid (vs. 3, 4), 

· vertoonsug (vs. 5, 6), 

· sug na status (vs. 7), 

· eie gesag is belangriker as Koninkryksgesag (vs. 13), 

· kontraproduktiewe arbeid (vs. 14, 15), 

· onbetroubaarheid en huigelary (vss. 16-22),

· onvermoë om die essensie van die wet te onderskei (vss. 23, 24),

· uiterlike vertoon en innerlike boosheid (vss. 25 - 32),

· wetteloosheid (vs. 28).

Die wet kom binne hierdie konteks van skynheiligheid direk aan die orde in vers 23, wat aaneenskakel met vs. 24. In hierdie twee verse val die klem op die tipiese houding van die hipokriet waardeur hy die wet wel gedeeltelik onderhou (tiendes word gegee volgens Lev. 27:30ev.), maar die essensie van die wet word nie onderskei nie. Die essensie van die wet is volgens Matteus die volgende triadiese motiewe: 

1. reg (kri,sij), 

2. barmhartigheid en 

3. getrouheid.  

Dit is opmerklik dat die Fariseërs op die meer tegniese aspekte van die wet 'n oordrewe vorm van wetsonderhouding handhaaf (tot minderbelangrike kruie word gegee) terwyl die aspekte van die wet wat op 'n regte hartsgesteldheid reflekteer, nie onderhou word nie. 

Volgens Jesus is hierdie (laasgenoemde) aspekte die mees gewigtige ten opsigte van die wet. Hierdie gewigtige sake in die wet behels dan: reg (wat waarskynlik op die vertikale verhouding dui), barmhartigheid (wat op die horisontale of interpersoonlike verhouding dui) en getrouheid (wat waarskynlik op die intrapersoonlike verhouding dui).  Hierdie sterk relasionele basis met betrekking tot die wyse van wetsonderhouding, vind steun vanuit twee gedeeltes wat min of meer as parallelle gedeeltes gesien kan word, naamlik Mig. 6:8 en Rom. 14:17.

Mig. 6:8 gaan oor sterk aktiewe en daadwerklike gedrag by God se volk terwyl Rom. 14:17 hoofsaak en bysaak in die Koninkryk van God onderskei. 

Hierdie drie Skrifgedeeltes kan sinopties soos volg vergelyk word:

	
	Mat. 23:23
	Mig. 6:8
	Rom. 14:17

	1.
	Reg
	Om reg te laat geskied
	Geregtigheid

	2.
	Barmhartigheid
	Om liefde te bewys
	Vrede

	3.
	Getrouheid
	Om ootmoedig voor God te lewe
	Vreugde


Die vraag is of hier 'n deurlopende patroon gevind kan word wat moontlik op 'n destydse bekende triadiese formule gebaseer kon gewees het. Geen bewyse van sodanige formule kon gevind word nie. Hierdie drie motiewe staan egter só sentraal in die Godsopenbaring, dat dit in Mat. 23 ook ten opsigte van wet gebruik word.

Uit bostaande tabel is dit duidelik dat die eerste motief dui op die vertikale verhouding (geregtigheid in Rom. 14 word in 'n etiese sin gebruik) terwyl die tweede motief op 'n horisontale verhouding dui (vrede in Rom 14 moet verstaan word teen die agtergrondsprobleem van onderlinge onvrede en tweespalt tussen gelowiges in Rome). Die derde motief kan moontlik dui op 'n intrapersoonlike verhouding, maar hierdie aanname is nie afdoende duidelik uit al drie gedeeltes nie. Daarbenewens kan die intrapersoonlike verhouding nie absoluut hanteer word nie aangesien hierdie intrapersoonlike dimensie ook by die eerste en tweede motiewe voorkom.

Hier word volstaan met die aanduiding van 'n sterk vertikale en horisontale relasionaliteit as konteks waarbinne wetsonderhouding plaasvind. Sonder die vertikale (eersgenoemde en bepalende) verhouding gaan die horisontale verhouding nie die regte wyse van wetsonderhouding bevat nie.

Die inhoud van hierdie twee verhoudings (vanuit die oogpunt van die wetsonderhouer) is reg/geregtigheid en liefde/barmhartigheid/vrede. Hierdie twee verhoudings, met hierdie besondere inhoud en kwaliteit, is ook die teenpool van hipokrasie en gevolglik die korrektief daarop.

Gevolgtrekking: Die korrekte wyse van wetsonderhouding setel in die innerlike mens; in 'n regte hartsgesteldheid wat manifesteer binne die vertikale en horisontale verhoudings. Wetsonderhouding is volgens Mat. 23:23 ondenkbaar sonder hierdie twee verhoudings.

3.4 DIE WET EN SELFOORGAWE (Mat. 19:17, Mar. 10:19, Luk. 18:20)

Mat. 19:17   Hy het vir hom gesê: "Waarom vra jy My uit oor wat goed is? Daar is net Een wat goed is. Maar as jy die ewige lewe wil ingaan, onderhou die gebooie."

In die beskrywing van die bekende geskiedenis van die ryk jong man (Mat. 19:16ev., Mark. 10:17ev., Luk. 18:18ev.) word die woord evntolh, gebruik in die betekenis van "die dekaloog".  Die konteks hou verband met 'n vraag van 'n ryk jong man oor die wyse van verkryging (Matteus) of beërwing (Markus en Lukas) van die ewige lewe ( zwh, aivw,nioj - wat hier as sinoniem vir saligheid bedoel word - vgl. Bultmann, 1971:863). Die jong man was aan die einde van die gesprek teleurgestel. Hierdie teleurstelling was as gevolg van 'n verkeerde verwagting. Sy verwagting was dat sy reinheid (ic. sy getroue onderhouding van die gebooie) vir hom hierdie beërwing van die ewige lewe sou verseker. Om een of ander rede besef hy dat dit nie die geval is nie; hy antwoord self: Al hierdie dinge het ek onderhou van my jeug af. Wat kom ek nog kort?  (Mat. 19:20).  Jesus se antwoord dui daarop dat die jong man die gebooie op 'n oppervlakkige manier onderhou het. Die soort wetsonderhouding wat met die zwh, aivw,nioj in verband staan vra 'n radikale heringesteldheid teenoor die lewe: 'n bereidheid tot offergawe van alles wat verband kan hou met 'n verkleefdheid aan hierdie tydelike lewe.  Die saligheid word ook op ander plekke deur Jesus kategories verbind aan 'n spesifieke ingesteldheid en konkrete gedrag. So word volgens Luk. 9:23 die navolging van Jesus kategories gekoppel aan 'n bereidheid tot selfverloëning en volgens Joh. 3:3 word ingang in die Koninkryk van God gekoppel aan wedergeboorte.

Hier word die gesag van die dekaloog beklemtoon 

1. deur dit kategories met die ewige lewe in verband te bring 

2. en duidelik te stel dat alleen die korrekte wyse van wetsonderhouding pas by die ewige lewe.

Oor die dogmatiese vraag na die aard van hierdie kategoriese verband tussen die handhawing van die dekaloog en die ewige lewe word hier volstaan deur te stel dat saligheid op grond van goeie werke nie hier in gelees moet word nie. Vertroue in Jesus gaan immers die onvoorwaardelike gehoorsaamheid aan Jesus se opdragte vooraf. Ook die daad van opoffering sou volg op vertroue in Jesus wie se kruisdood ook die grond van die saligheid is. Hierdie opoffering kan nie verstaan word as grond van 'n persoon se saligheid, soos wat alleen Christus dit is nie.  Tog is opoffering 'n neweliggende karaktertrek van die beërwer van die ewige lewe. Hierdie radikale hartsverandering is die lakmoestoets vir opregtheid en in hierdie sin kan dit as 'n noodsaaklike voorwaarde beskou word. 

3.5 DIE WET IN DIE JOHANNES-EVANGELIE 

3.5.1 DIE GEBRUIK VAN no,moj, IN JOH. 1:17
Die enigste Skrifgedeelte waar die begrip "wet" gebruik word binne die konteks van verdienste en genade is Joh. 1:17:

God het die wet deur Moses gegee; die genade en die waarheid het deur Jesus Christus gekom.

Die proloog van die Johannes-evangelie word soos volg ingedeel:

1. 1:1-5:      Die Woord word beskryf binne die konteks van skeppingsmotiewe, asook die verbandhoudende lig-duisternis motiewe.

2. 1:6-13:     Die koms van die Woord word voorafgegaan deur Johannes die doper, wat baie minder as die Woord, wat lig vir die mensdom bring, is.

3. 1:14-18:   Die vleeswording (menswording) van die Woord word beskryf.

Hierdie drie perikope beskryf die Woord wat van ver af al nader kom: van die skepping, na lig vir die mensdom na die menswording (en onder ons kom woon). Binne die laaste perikoop is die wet ter sprake.

Die naderkom aan ons van die mensgeworde Woord, Christus, bring ook die betekenis van Christus vir ons binne fokus. Hierdie uitnemende betekenis word in die vorm van 'n skerp kontras beskryf deur Johannes die evangelieskrywer (nie Johannes die Doper nie). Hierdie kontras is 'n kleiner kontras  binne die groter kontras tussen Johannes die Doper en Jesus (vss. 8, 9 en 15, 16). Die kleiner kontras kan so voorgestel word:

1. Eerste pool van die kontras is dit wat van Moses kom, naamlik die wet.

2. Tweede pool van die kontras is dit wat van Christus kom, naamlik genade en waarheid, asook sy volheid waaruit die genade ontvang word (vs. 16).  

In 'n sekere sin oorvleuel hierdie twee (kleiner en groter) kontraste: albei bevat in die 

1. eerste pool: die mens en wat hy bied, en in die 

2. tweede pool: Christus en wat Hy bied. 

Die doel van die wet binne hierdie konteks is om die feilbaarheid van die mens aan te dui. Daar is geen fout met die wet nie, maar wel met die mens wat die wet moet onderhou. So word die wet uitbeelding van die swakheid van die mens. Sonder die wet sal die mens hierdie swakheid waarskynlik nie besef nie - elk geval nie met soveel oortuiging nie. Die wet oortuig die mens van sy swakheid. Die kontras wil egter die aandag (en hoop) vestig, nie op die menslike swakheid nie, maar op die genade op (uit) genade wat Christus bring, asook op die waarheid wat die wet nie kan bring nie. So word die wet instrumenteel om heen te wys na die genade en waarheid van God in Jesus Christus. Waarheid het waarskynlik betrekking op die noodsaak van geregtigheid as forensiese daad.

So is die wet nodig om die pad te berei (na analogie van Johannes die Doper wat saam met Moses aan dieselfde poolkant van die gesamentlike kontras staan) vir die genade en waarheid wat Jesus Christus bring. Hierdie voorbereiding is dan 'n voorbereiding van mensharte sodat die gawes van Christus in opregtheid ontvang kan word.

3.5.2 DIE GEBRUIK VAN no,moj  IN JOH. 7:19
Hier word Jesus se woorde aan die Jode aan die orde gestel.

Het Moses nie die wet vir julle gegee nie? En tog hou nie een van julle die wet nie. Waarom wil julle My dan doodmaak?"

Die agtergrond hier is Jesus se besoek aan die huttefees waar Hy die mense geleer het. Die Jode was verbaas oor die insig en gesag waarmee Hy gepraat het. Uit die verloop is dit duidelik dat hierdie verbasing ook 'n element van jaloesie bevat het wat waarskynlik die rede was waarom die Jode Jesus se geloofwaardigheid nie hoog aangeslaan het nie. Jesus herstel sy geloofwaardigheid deur die Bron van sy woorde te verduidelik: dit kom van die Vader af. Hy herstel verder sy geloofwaardigheid deur sy motief te verklaar: Hy soek die eer van die Een wat Hom gestuur het.

In kontras hiermee ontmasker Hy die Jode deur te sê dat hulle die wet nie onderhou nie. Hy begin egter met die vraag na die oorsprong van die wet: Het Moses nie die wet vir julle gegee nie?  Juis dit was die saak waarin die Jode geroem het (vgl. Joh. 9:28: Ons is dissipels van Moses).  Hulle het hulle self ook gesien as die bewaarders van hierdie wet van Moses. Die wet van Moses kan egter in die woord liefde saamgevat word, en dit het ontbreek by die Jode. Die volgende sin meld die Jode se moordplanne. Hierdeur word die skynheiligheid van die Jode ontmasker.

Samevattend: Die konteks hier is die haatdraende jaloesie van die Jode as 'n motief wat volgens hulle nie bots met die handhawing van die wet nie.  Jesus het egter die onmoontlikheid hiervan uitgewys.

3.5.3 DIE GEBRUIK VAN no,moj, IN JOH. 7:23 
Joh. 7:23   As iemand op 'n sabbatdag die besnydenis mag ontvang om nie die wet van Moses te verbreek nie, waarom is julle dan vir My kwaad omdat Ek op 'n sabbatdag iemand se hele liggaam gesond gemaak het?

In hierdie Skrifvers verwys Jesus na die wet van Moses, onderskeidelik volgens die Jode se interpretasie daarvan, en dan volgens die regte interpretasie daarvan. Die agtergrond is die woordelikse aanval van die Jode op Jesus nadat Hy 'n man op 'n sabbatdag gesond gemaak het. Hierdie aanval geskied met beroep op die wet van Moses. Hierdie is 'n tipiese voorbeeld van 'n onregverdige en 'n op die oog af beoordeling van Jesus se daad - waaruit die volgende verkeerde gebruik van die wet deur die Fariseërs geopenbaar word:

· Hulle is inkonsekwent in hulle gebruik van die wet;

· Hulle het nie 'n oog vir die mens op wie wetsonderhouding gerig behoort te wees nie;

· Hulle harte is koud en krities.

Jesus se antwoord rig hulle op die liefde en erbarming as gesindheid waarin Jesus die man op die sabbatdag gesond gemaak het. Die finale argument is: dit was die man in sy geheel ten goede. Dit is immers die bedoeling van die wet. Wanneer hierdie bedoeling die kriterium is, sal dit 'n regverdige oordeel tot gevolg hê.

Samevatting: Jesus fokus hier nie op die wet as koue kode nie, maar op die mens ten behoewe van wie die wetsonderhouding bedoel is, asook op die liefde in die hart van die wetsonderhouer.

3.5.4 DIE GEBRUIK VAN no,moj, IN JOH. 7:49
Joh. 7:49  "Nee, dit is net hierdie vervloekte klomp mense wat nie ons wet ken nie"

Die aanleidende gebeure tot die woorde in Joh. 7:49 is dat Jesus op die laaste dag van die huttefees die bekende uitroep van die waterverkoper gebruik het om sy lewegewende genade te verkondig (7:37,38). Dit is opmerklik dat Hy hier genade verkondig, eerder as die Joodse verdiensteleer of werkheiligheid. Hierna het mense in Hom begin glo. Ander wou egter steeds twyfel saai en so het daar verdeeldheid onder die mense gekom. Die wagte (dienaars of amptenare) keer toe terug na die die Jode (waarskynlik na die Joodse Raad), met leë hande! Hierop het die Jode gevra waarom hulle Jesus nie gevange geneem het nie. Die wagte se verweer  was: "Nog nooit het iemand gepraat soos hierdie man nie."  

Die antwoord van die Jode op hierdie verweer is belangrik vir die konteks waarin die begrip no,moj, hier gebruik word. Hulle poog met die antwoord om die invloed en indruk wat Jesus op hierdie wagte gemaak het te neutraliseer.  Hulle doen dit deur hulle te beroep op die volgende drie sake:

1. Hulle beroep hulle op hulle eie status wat vir hulle hoog genoeg is om normatiewe waarde te bevat. Omdat nie een van hulle in Jesus glo nie, behoort die wagte hulle ook nie deur Jesus te laat beïnvloed nie.

2. Die mense wat wel in Jesus glo, ontvang 'n etiket om die nek: "...'n vervloekte klomp mense wat nie ons wet ken nie!".  Die byvoeging "ons" ("ons wet") in die 1983-vertaling is waarskynlik interpreterend na aanleiding van 7:51. In die Grieks staan bloot tw/n no,mon. .
3. Hierdie mense wat wel in Jesus glo word verdag gemaak deur misleiers genoem te word (7:47). 

 Die begrip no,moj word hier gebruik in Joodse verwaandheid en alhoewel die Jode waarskynlik in hulle eiegeregtigheid na die goddelike gebod sou verwys, geskied dit met 'n valse persepsie daarvan. Die konteks waarbinne hulle daarna verwys is die van hoogmoed, venyn, verdagmakery en ongeloof. Hierdie konteks is deel van die voortgaande refrein van die Jode se wanopvatting van die wet, soos ook in die sinoptici beskryf word. Hierdie perspektief sluit dus aan by 3.3 hierbo. 

Nikodemus (van wie ook in Joh. 3:1ev. gelees word) antwoord die Jode:  "Volgens ons wet kan ons mos nie sommer iemand veroordeel sonder om eers sy kant van die saak te hoor en vas te stel wat hy doen nie."  Hierdie antwoord kom as 'n stem uit hulle eie geledere. Nikodemus grond sy antwoord ook op die wet, maar praat dan spesifiek van "ons wet". Die verklaring hiervan het waarskynlik te doen met Nikodemus se ooglopende eerlikheid. Hy wys hulle nie alleen op die onhoudbaarheid van 'n onverhoorde oordeel nie, maar praat spesifiek van "ons wet" om daardeur die bedoeling van sy mede-Jode (7:49) uit te lig. So onderskei hy tussen "ons wet" en die wet van God. Dis asof hy hierdeur beperkte gesag aan hulle uitspraak heg. 

Dus: met Nikodemus se antwoord word die 

· korrupte harte van die Jode, en

· die wet van God 

van mekaar geskei. Dit is twee sake wat nie saam hoort nie. 

3.5.5 DIE GEBRUIK VAN no,moj IN JOH. 8:5
Die integriteit van Joh. 8:1-11 word hier erken en vir die doel van hierdie studie word volstaan met die aanvaarding dat ook hierdie perikoop deel uitmaak van die korpus van Johannese geskrifte. 

Joh. 8:4  Hulle het vir Hom gesê: "Meneer, hierdie vrou is op heter daad betrap waar sy owerspel gepleeg het. 5  Moses het ons in die wet beveel om sulke vrouens te stenig, maar u, wat sê u?"

In hierdie bekende geskiedenis van die owerspelige vrou is ook die Fariseërs sowel as skrifgeleerdes betrokke. 

Met hulle verwysing na die wet kom twee motiewe na vore: 

1. Hulle wil 'n teenstelling plaas tussen die bevel van Moses (wat op die wet rus) en Jesus se uitsprake. Hulle motief is duidelik om Jesus se gesag in gedrang te bring. 

2. Hulle wil 'n verkeerde hartsgesteldheid regverdig. Met sy antwoord het Jesus nie hulle vraag oor die teenstelling beantwoord nie, maar die hartsgesteldheid wat agter hulle vraag gesit het. Hierdie hartsgesteldheid kan soos volg saamgevat word:

· Hulle het 'n onvermoë vertoon om hulle eie sondeskuld raak te sien of te besef.

· Hulle het 'n kritiese ingesteldheid gehad op ander mense se (vermeende) sonde.

· Hulle het behae daarin geskep om ander mense te gaan verkla.

· Hulle het 'n sug gehad om ander te veroordeel.

In die manifestering van hierdie hartsgesteldheid gebruik hulle die wet om hulleself te regverdig. 

Die tweede motief word veral deur Jesus beantwoord, wanneer Hy sê: "Laat die een van julle wat 'n skoon gewete het, eerste 'n klip op haar gooi."  Dus: om die wet te gebruik om 'n hartsgesteldheid soos hierbo uiteengesit, te regverdig, in onhoudbaar.  Jesus bring egter ook balans wanneer Hy die vrou aanspreek en vermaan om nie meer te sondig nie. 

Wetsonderhouding geskied vanuit 'n besef van eie sonde wat 'n afhanklikheid van God, asook 'n nederigheid teenoor en die medemens meebring. Hierdie besef staan teenoor selfvoldaanheid en veroordelende kritieksug.

Wetsonderhouding geskied verder vanuit 'n besef daarvan dat die sonde teen God se heiligheid ingaan. 

3.5.6 DIE GEBRUIK VAN evntolh IN JOH. 13 TOT 15
Du Rand (1977:327) het in sy deeglike studie aangetoon dat die gebruik van evntolh by Johannes deurentyd van so 'n aard is dat die Gewer en ontvanger van die wet pertinent aangedui word. Dit geld veral vir die gebruik in Joh. 13 tot 15.

3.5.6.1 Die gebruik van evntolh in Joh. 13:34
Joh. 13:34    Ek gee julle 'n nuwe gebod: julle moet mekaar liefhê. Soos Ek julle liefhet, moet julle mekaar ook liefhê.

Die gebruik van die begrip evntolh in Joh. 13:34 stem inhoudelik ooreen met die "tweede (gebod), wat hiermee (met die eerste) gelykstaan" in Mat 22:37-40 en dui daarom op die dekaloog. 

Die woorde van Joh. 13:34 volg na die voetwassing. Die voetwassing bevat twee imperatiewe: 

1. Gelowiges moet leer om hulle deur Jesus te laat bedien en die geestelike reiniging wat Hy skenk te aanvaar (vgl. 13:8,9);

2. Soos wat Jesus die dissipels se voete gewas het (hulle gedien het) moet gelowiges ook mekaar se voete was (mekaar dien) - (vgl. 13:14,15).

In die gesprek wat volg nadat Judas die groep verlaat het (13:18-30) praat Jesus oor sy weggaan. Hy stel die harde feit dat waar Hy heen gaan, die dissipels nie kan volg nie (13:33).  In die lig hiervan laat Hy tog aan hulle agter, wat genoem kan word: 'n pand of erfporsie. Hierdie pand is die gebod om mekaar lief te hê. Die erfporsie wat Jesus nalaat is om gelowiges met bande van liefde aan mekaar vas te bind. Dit hou verband met Jesus se nalatenskap volgens Joh. 19:23-27. In laasgenoemde gedeelte word beskryf dat Jesus geen besittings kon nalaat nie, behalwe enkele kledingstukke wat die soldate onder mekaar verdeel het (19:23,24). Sy werklike erfgename was egter nie die soldate nie, maar sy geestelike familie. Sy erfprosie aan hulle was om hulle as 'n geestelike gesin aan mekaar te verbind (19:25-27). 

In Joh. 13:34 is die liefdesgebod geplaas binne die konteks van die Gewer (Jesus self) sowel as die Voorbeeld (ook Jesus self). 

As Jesus Homself aandui as Gewer van die gebod staan dit nie in antitese met die Vader as Gewer nie, maar dit moet verstaan word in die lig van Joh. 14:10b  "Die woorde wat Ek met julle praat, praat Ek nie uit my eie nie; maar dit kom van die Vader wat in My bly en sy werke doen."

Die feit van Jesus se voorbeeld maak die nakoming van hierdie gebod baie persoonlik. Die persoonlike karakter daarvan beskryf Jesus in terme van 'n merk waaraan mense uitgeken sal word as dissipels (in die wyer sin) van Jesus (13:35).  Die nakoming van hierdie gebod word 'n manier waardeur 'n mens homself identifiseer met Jesus.

Die konteks beklemtoon dus:

1. Die bron: die Gewer is Jesus self,
2. Die wese: 'n erfporsie,
3. Die karakter: die gebod dra 'n intens persoonlike karakter.
3.5.6.2 Die gebruik van evntolh in Joh. 14:15 en 21 
Joh. 14:15   "As julle My liefhet, sal julle my opdragte uitvoer.

Joh. 14:21   "Wie my opdragte het en dit uitvoer - dit is hy wat My liefhet. En wie My liefhet, hóm sal my Vader liefhê, en Ek sal hom ook liefhê en My aan hom openbaar."

Hier word die nakoming van die gebod onlosmaaklik gekoppel aan liefde tot Jesus. Wanneer 'n mens nie hierdie gebod uitleef nie, verraai en bewys hy daardeur dat hy nie vir Jesus liefhet nie. So word die nakoming van die gebod die vrug van 'n ander saak, naamlik om Jesus lief te hê. Liefde tot Jesus in die hart en lewe van die gelowige staan natuurlik binne die konteks van Jesus se reiniginswerk (13:8,9) en liefdesverklaring aan dieselfde gelowige (vgl. 13:34, 15:9ev.). Hierdie liefde tot Jesus vind in Jesus se liefde nie alleen sy voorbeeld of model nie, maar ook sy aandrif. 

Hierdie feit bied die volgende perspektief: 

Die gebod van die Here kom na die gelowiges toe in die vorm van 'n opdrag en vereis daarom gehoorsaamheid. Om hiermee te volstaan is 'n verskraling van die volle konteks. Die gebod kom ook na gelowiges, gedra en oorgedra (Joh 14:10) deur Hom wat uit liefde sy lewe vir die mensdom (Joh 3:16) afgelê het, maar in besonder sy eie mense liefhet (13:1) en wat in die lig daarvan wederliefde vra. Hierdie liefde en wederliefde impliseer 'n persoonlike verhouding, wat ook in Joh 15:4 uitgedruk word. Die bewys van die opregtheid van hierdie verhouding (in kontras met Judas Iskariot - Joh 13:18-30) hou verband met liefde tot Jesus, wat weer manifesteer in gehoorsaamheid aan sy gebod. Tog word die chronologie van hierdie liefde nie streng beskryf nie: in die laaste deel van Joh. 14:21 wil dit voorkom of Jesus se liefde die gevolg eerder as die aandrif is. Miskien is dit gepas om van 'n wederkerige wisselwerking te praat waarvan die bron God is. 

3.5.6.3 Die gebruik van evntolh in Joh. 15:10 en 12
Die gebruik van evntolh in Joh. 15:10 en 12 sluit nou by mekaar aan.  Joh. 15:10:  As julle my opdragte uitvoer, sal julle in my liefde bly, net soos Ek die opdragte van my Vader uitvoer en in sy liefde bly.  11  "Dit sê Ek vir julle sodat my blydskap in julle kan wees en julle blydskap volkome kan wees.  12  Dit is my opdrag: Julle moet mekaar liefhê soos Ek julle liefhet.

Hierdie gedeelte vorm deel van die afskeidsgesprek van Jesus met sy dissipels. Die harde woorde van Joh. 13:33c (Waar Ek heen gaan, kan julle nie kom nie) klink ook hier in die agtergrond. Die skeiding wat Jesus se weggaan bring, bring ook 'n nuwe verbintenis, wat in Joh. 15:1-8 met die beeld van die wingerdstok en die lote uitgedruk word. Hierdie beeld is uitdrukking van 'n verbintenis tussen Jesus en gelowiges wat konkrete gestalte kry in die uitvoering van Jesus se opdragte (evntola). Die inhoud van hierdie opdragte draai volgens Joh. 15:10,12 rondom die begrip liefde. Hierdie liefde vind sy oorsprong in die Vader (soos die Vader My liefhet... 15:10). Die oorsprong behels twee aspekte: die Vader is die Gewer van die gebod, maar ook die Inisieerder van die inhoud daarvan.  Dus: God gee die opdrag, maar demonstreer ook die inhoud daarvan. Dieselfde geld vir die Seun. Hy demonstreer egter sy liefde deur sy lewe af te lê (Joh. 15:13). Hierdie liefde van Vader en Seun is egter nie bloot ter wille van demonstrasie nie, maar dit is 'n selfstandige motief.  Tog bring die Vader en die Seun se onbetwisbare liefde vir gelowiges (sy vriende - 15:13,14) mee dat die nakoming van hierdie gebod 'n persoonlike karakter ontvang: dit is 'n hartgedrewe (teenoor 'n koue, wettiese) beantwoording van goddelike liefde binne 'n intiem persoonlike verhouding. Op hierdie wyse nagekom, bring die liefdesgebod ook goddelike vreugde (Joh. 15:11).  Nie alleen die liefde word as goddelike pand agtergelaat nie, maar ook die goddelike vreugde. 

3.6 SAMEVATTING

3.6.1 'N SINOPSIS VAN DIE ONDERSKEIE KONTEKSTE

Hier volg 'n sinopsis van die hoof openbaringselemente met aanduiding van die onderskeie kontekste waarin die begrippe no,moj en evntolh voorkom in die evangelie-beskrywings.


DIE WET IN DIE BERGREDE (vgl. 3.2):  Die wet word hier aangedui as geregtigheidsnorm waarsonder die realisering van God se koninkryk nie moontlik is nie. Verder word 'n spesifieke interpersoonlike styl gebied as modus van wetsonderhouding. Hierdie styl is nie moontlik sonder 'n vertrouensverhouding met die Vader nie.  Die konteks is dus: 

· die Koninkryk van God, 

· die styl van wetsonderhouding 

· en die twee verhoudings waarin wetsonderhouding realiseer.
DIE WET EN DIE JODE SE WANOPVATTING DAARVAN (vgl. 3.3)


Die wet en die Sabbat volgens Mat. 12:5, Luk. 23:56 (vgl. 3.3.1): Misbruik van die wet roep om die korrekte gebruik daarvan en nie om 'n minder ernstige opneem daarvan nie. Die konteks is dus: 

· die gesag van die wet 

· en 'n verkeerde persepsie van hierdie gesag.

Die wet en die Joodse oorleweringe volgens Mat. 15:3, Mar. 7:8,9 (vgl. 3.3.2):  Wetsonderhouding geskied vanuit 'n hart wat naby aan God is. Enigiets anders is 'n uiterlike (en daarom futiele) wetsonderhouding. Die konteks is dus:

· die modus (nie bloot uiterlik nie) van wetsonderhouding,

· die hartsgesteldheid (naby aan God)

· en die vertikale verhouding.

Die wet en die Joodse gebrek aan liefde (vgl. 3.3.3):

Mat. 22:38 (vgl. 3.3.3.2):  Hier veronderstel wetsonderhouding by 'n gelowige 'n persoonlike kennis- en liefdesverhouding met God. Hiersonder is die fokus verkeerd en word die wet onderhou met motiewe wat verband hou met kompeterende selfhandhawing. Die konteks is dus:

· die vertikale verhouding

· die motief (positief: liefde tot God; negatief: selfhandhawing) by die wetsonderhouer

Mat. 22:40 (vgl. 3.3.3.3):  Die motief van liefde bind alle voorskrifte in die Skrif saam. Die konteks is dus

· die eenheid in die wetskorpus

· die motief (liefde) van die onderhouer.

Luk. 10:26 (vgl. 3.3.3.4):  'n Korrekte wetsonderhouding onderskei of bewys homself in 'n selfverloënende en barmhartige gesindheid.  Die konteks is dus:

· die modus van wetsonderhouding

· die gesindheid of hartsgesteldheid van die onderhouer.

Mat. 23:23 (vgl. 3.3.3.5):  Hier word aangetoon dat die korrekte wyse van wetsonderhouding in die innerlike mens begin, en gepaardgaan met 'n regte hartsgesteldheid wat manifesteer binne die vertikale en horisontale verhoudings. Wetsonderhouding konkretiseer binne hierdie twee verhoudings.  Die konteks is dus

· die innerlike mens
· en die twee verhoudings waarbinne die wet konkretiseer.
DIE WET EN OPOORGAWE volgens Mat. 19:17 en par. (vgl. 3.4):  Die gesag van die dekaloog word beklemtoon deur dit kategories met die ewige lewe in verband te bring en duidelik te stel dat alleen die korrekte wyse van wetsonderhouding pas by die ewige lewe. 'n Radikale hartsverandering (barmhartigheid) is die lakmoestoets vir opregtheid waarsonder die wet nie onderhou kan word nie.  Die konteks is dus

· die gesag van die wet (geassosieer met die ewige lewe)

· die modus van wetsonderhouding

· die hartsgesteldheid (barmhartigheid) van die onderhouer.

DIE WET IN DIE JOHANNES-EVANGELIE (vgl. 3.5):

Joh. 1:17 (vgl. 3.5.1):  Die wet is nodig om die pad te berei vir die genade en waarheid wat Jesus Christus bring. Die konteks is dus

· die voorbereidende funksie van die wet.

Joh. 7:19 (vgl. 3.5.2):  Hier word gestel dat haatdraende jaloesie as 'n motief by wetsonderhouding 'n onmoontlikheid is. Die konteks is dus

· die motief (in hierdie geval 'n verkeerde motief) by die onderhouer.

Joh. 7:23 (vgl. 3.5.3):  Die wet is nie 'n koue kode nie, maar is gerig op die mens ten behoewe van wie wetsonderhouding bedoel is. Dit vra liefde in die hart van die wetsonderhouer.  Die konteks is dus

· die aard en bedoeling van die wet.

Joh. 7:49 (vgl. 3.5.4):  Korrupte menslike harte en die wet van God twee sake is wat nie saam hoort nie.  Die konteks is dus

· die hartsgesteldheid (ic. 'n verkeerde gesteldheid) van die wetsonderhouer.

Joh. 8:5 (vgl. 3.5.5):  Wetsonderhouding geskied vanuit 'n besef van eie sonde wat 'n afhanklikheid van God, asook 'n nederigheid teenoor die medemens meebring. Hierdie besef staan teenoor selfvoldaanheid en veroordelende kritieksug. Verder geskied wetsonderhouding vanuit 'n besef daarvan dat die sonde teen God se heiligheid ingaan.  Die konteks is dus

· bewussyn (sondebesef, besef van God se heiligheid en afhanklikheidsbesef) van die wetsonderhouer binne die vertikale dimensie,

· houding (positief: nederigheid; negatief: selfvoldaanheid) van die wetsonderhouer binne die horisontale dimensie,

Joh. 13:34 (vgl. 3.5.6.1): Jesus self (naas die Vader) is die Gewer van die wet. Die wet is na sy wese 'n erfporsie en die karakter daarvan is intens persoonlik. Die konteks is dus

· die Gewer van die wet

· die wese (deel daarvan) van die wet

· en die karakter van die wet.

Joh. 14:15,16 (vgl. 3.5.6.2):  Die gebooie kom na die gelowiges toe in die vorm van 'n opdrag, maar dit is geen koue opdrag nie aangesien die gebooie gedra en oorgedra word (Joh 14:10) deur Hom wat uit liefde sy lewe vir die mensdom (Joh 3:16) afgelê het, en in besonder sy eie mense liefhet (13:1) en wat in die lig daarvan wederliefde vra. Hierdie liefde en wederliefde impliseer 'n persoonlike verhouding. Die konteks is dus

· die hart van die Gewer van die wet

· en die appél wat dit op die wetsonderhouer maak

· die persoonlike verhouding tussen wetsonderhouer en Jesus.

Joh. 15:10,12 (vgl. 3.5.6.3):   Die modus van nakoming van die wet dra 'n persoonlike karakter: dit is 'n hartgedrewe beantwoording van goddelike liefde binne 'n intiem persoonlike verhouding. Op hierdie wyse nagekom, bring die liefdesgebod ook vreugde (Joh. 15:11).  Nie alleen die liefde word as goddelike pand agtergelaat nie, maar ook die vreugde.  Die konteks is dus

· die modus van wetsonderhouding

· die vertikale dimensie

· die vrug van korrekte wetsonderhouding

· en die hart van die Gewer (liefde en vreugde as pand)

3.6.2 'N SINTESE VAN DIE ONDERSKEIE KONTEKSTE

Bostaande aanduiding van die konteks van die wet in die prediking van Jesus kan soos volg tot 'n sintese gebring word en toegepas word op persoonlikheid as beskrywing van menslike gedrag:

3.6.2.1 Die vertikale dimensie

Die wet word deur Jesus by drie geleenthede gebruik binne die konteks van die vertikale verhouding by die wetsonderhouer (vgl. 3.3.2, 3.3.3.2 en 3.5.6.3 hierbo). Aangesien korrekte wetsonderhouding 'n verhouding tussen die mens en sy God veronderstel, en aangesien die wet in hierdie verhouding ingebed is en nie daarbuite kan bestaan ooreenskomstig sy bedoeling nie, mag die wet nooit as 'n onafkanklike stel reëls of tegnieke gebruik word ten einde denk- of gedragsverandering te weeg te bring nie. 

Die wet word by twee geleenthede gebruik binne die konteks van die vertikale sowel as horisontale verhoudings (vgl. 3.2 en 3.3.3.5 hierbo) wat die klem plaas op 'n saambestaan van hierdie twee verhoudings. Die vertikale verhouding kom egter altyd chronologies eerste. Verder veronderstel dit balans en dat die een nooit ten koste van die ander sal geskied nie. Eensydige beklemtoning van die vertikale dimensie dien nie God se doel op aarde nie en loën die bedoeling van die wet, terwyl eensydige beklemtoning van die horisontale dimensie tipies humanisties kan wees waardeur ook die bedoeling van die wet geloën word. Die nuwe mens se gedragspatrone behels dus gedrag teenoor God sowel as gedrag teenoor die medemens. 'n Gedrag wat met die bedoeling van die wet ooreenstem, bevat dus 'n inherente balans tussen hierdie twee verhoudings.

Aangesien die wetsonderhouding binne die vertikale verhouding plaasvind, vereis dit 'n sondebesef, besef van God se heiligheid en afhanklikheidsbesef by die wetsonderhouer (vgl. 3.5.5 hierbo). Die Gewer van die wet word beklemtoon (vgl. 3.5.6.1 hierbo) en Hy behoort daarom deurentyd deur die wetsonderhouer in die gedagte gehou te word.  Veral die hart van hierdie Gewer (vgl. 3.5.6.2 en 3.5.6.3) moet geken word. 

3.6.2.2 Die subjektiewe dimensie 

Die besondere klem op die vertikale dimensie van die wet lei tot 'n besondere subjektiewe gesteldheid by die wetsonderhouer. Hierdie vertikale dimensie is daarom nie bedoel as bloot 'n objektiewe feit nie. 

3.6.2.2.1 Die wetsonderhouer se subjektiewe gesteldheid - negatief
Die onderskeie kontekste van die wet in die prediking van Jesus dui eerstens op 'n verkeerde subjektiewe gesteldheid. Dit behels die volgende:

· Valse denkinhoude het eerstens tot gevolg 'n verkeerde persepsie van die gesag van die wet (vgl. 3.3.1 hierbo) waardeur die normatiewe krag van die wet nie ernstig opgeneem word nie. Verder volg 'n verkeerde persepsie van die modus van wetsonderhouding, naamlik dat bloot 'n uiterlike nakoming van die wet genoeg is (vgl. 3.3.2 hierbo). Die aard en bedoeling van die wet moet daarom reg verstaan word (vgl. 3.5.3 hierbo). Menslike gedrag in terme van pligpleging op formalisme word hierdeur radikaal afgewys.

· 'n Verkeerde motief by wetsonderhouding kan verband hou met selfhandhawing en kritieksug (vgl. 3.3.3.2 en 3.5.2 hierbo). 'n Houding van selfvoldaanheid binne die horisontale dimensie (vgl. 3.5.5. hierbo) sluit ook hierby aan. Verder maak 'n korrupte hart by die wetsonderhouer die korrekte wetsonderhouding onmoontlik (vgl. 3.5.4 hierbo). 'n Opregte soort gedrag behels meer as die skyn van opregtheid; dit moet uit 'n opregte hart spruit. Gedrag en hartsmotiewe is aan mekaar gekoppel.

3.6.2.2.2 Die wetsonderhouer se subjektiewe gesteldheid - positief
Die betrokke konteks van die wet beklemtoon telkens die volgende positiewe aspekte van die wetsonderhouer se subjektiewe gesteldheid: 

· Die beginpunt van wetsonderhouding is die innerlike mens (vgl. 3.3.3.5 hierbo) in teenstelling met die uiterlike en sigbare (dikwels formalistiese) gedrag van die mens. 

· Denkinhoude behels die volgende: Die wetsonderhouer moet die hart van die Gewer van die wet ken en die appèl wat dit op die eie hart maak, aanvaar (vgl. 3.5.6.2 en 3.5.6.3). Hiermee hou 'n sondebesef verband, sowel as 'n besef van God se heiligheid en 'n afhanklikheidsbesef (vgl. 3.5.5 hierbo).

· Die motief is liefde spesifiek tot God (vgl. 3.3.3.2 hierbo), liefde tot God en die naaste (vgl. 3.3.3.3 hierbo) sowel as 'n algemene hartgesteldheid wat die setel van liefde is (vgl. 3.3.2, 3.3.3.4 en 3.4 hierbo). Hierdie sentrale motief is inklusief: alle gedrag (in die lewe van 'n gelowige) behoort daardeur bepaal te word.

· Die styl van wetsonderhouding (vgl. 3.2 hierbo) moet getuig van 'n spesifieke interpersoonlike ingesteldheid wat hierdie verhoudings effektief dien. Hierby  sluit 'n gesindheid van selfverloënende barmhartigheid aan (vgl. 3.3.3.4, 3.4 en 3.5.6.3 hierbo) sowel as 'n nederigheid (vgl. 3.5.5.). Gedrag is dus wel die manifestasie van 'n bepaalde hartsgesteldheid, maar dit beteken nie dat hierdie vrug outomaties of meganisties voortkom nie; daar bestaan besliste stylvoorskrifte.

3.6.2.3 Die horisontale dimensie

Soos wat die vertikale dimensie vervleg is met die subjektiewe dimensie (vgl. 3.6.2.2.1 hierbo) so is die subjektiewe dimensie vervleg met die horisontale dimensie (vgl. 3.6.2.2.2 hierbo). Die konteks van die wet in die prediking van Jesus beklemtoon die volgende aspekte van die horisontale dimensie: 

· 'n Dubbele relasionaliteit:  Die vertikale en horisontale verhoudings kan nie van mekaar losgemaak word nie (vgl. 3.2 en 3.3.3.5 hierbo) en die een kan nie ten koste van die ander verabsoluteer word nie (vgl. ook 3.6.2.1 hierbo). Ook hier word die balans tussen hierdie twee verhoudings, as 'n aspek van menslike gedrag, beklemtoon.

· Wetsonderhouding gaan gepaard met 'n interpersoonlike styl waardeur 'n sensitiwiteit ontwikkel moet word vir die ander party. Dit behels die aflê van selfvoldaanheid en die aanneem van nederigheid (vgl. 3.5.5. hierbo) sowel as selfverloënende barmhartigheid (alreeds hierbo gestel; vgl. 3.3.3.4, 3.4 en 3.5.6.3).

3.6.2.4. Die aard en funksie van die wet

· Die wet het 'n funksie binne die Koninkryk van God (vgl. 3.2 hierbo). Die wet het dus 'n intermediêre doel, terwyl die realisering van God se koninkryk as 'n finale doel aangedui kan word. In ooreenstemming hiermee kan gestel word dat die regte gedrag by 'n persoon nie die doel is, maar eerder 'n instrument om 'n hoër doel te dien volgens 'n hoër agenda.

· Die wet het 'n voorbereidende funksie (vgl. 3.5.1 hierbo) om die pad te berei vir die genade en waarheid wat Jesus Christus bring. Hierdie funksie kan ook genoem word 'n Christologiese motief. Die evangelie en die wet staan dus nie in antitese nie; wel die evangelie en 'n verkeerde wetsopvatting. 
· Dit is deel van die aard van die wet dat dit onbetwisbaar gesagvol is (vgl. 3.3.1 hierbo) en hierdie gesag word ook met die ewige lewe in verband gebring (vgl. 3.4 hierbo). Die gesag van die wet sluit aan by die Persoon van die Gewer daarvan. 

· Dit is verder deel van die aard van die wet dat die wet self 'n erfporsie (vgl. 3.5.6.1) en pand (vgl. 3.5.6.3) is. Korrekte wetsonderhoudig dra vrug en die onderlinge liefde en vreugde as vrug van die wet word spesifiek as pand aangedui. Die wet het ook 'n intens persoonlike karakter (vgl. 3.5.6.1). 

· Die wetskorpus vertoon 'n eenheid (vgl. 3.3.3.3 hierbo) en die motief van die liefde in wetsonderhouding is die enkele saambindende faktor, sodat die wet nie as 'n klomp losstaande kodes gesien mag word nie. Die eenheid van die wet wat in die liefdesmotief gestalte vind beteken egter nie dat die liefde die spesifieke bepalings van die wet negeer nie (vgl. 3.3.1 hierbo oor die gesag van die wet). Die bepalinge van die wet kan vergelyk word met die kanaal waarin die liefdesmotief vloei. Daar kan dus geen teenstelling geplaas word tussen Eks. 20 en Mat. 22:37-40 nie. Laasgenoemde sluit juis aan by die wet en profete (vgl. Mat. 22:40). 

3.6.3 DIE BETEKENIS VAN DIE WET VOLGENS JESUS SE PREDIKING VIR TOERUSTENDE PASTORAAT

Die volgende behoort as riglyne te geld ten opsigte van die inhoud en styl van toerustende pastoraat met die oog op gedragsverandering of die vestiging van bepaalde gedragspatrone:

Die pastorale hantering van die wet as normatiewe gedragsvoorskrif moet geskied binne Bybelse konteks en bedoeling. Dit beteken dat tydens toerustende pastoraat, met die oog op gedragsverandering, nie eenvoudig met die aanwending van die voorskrifmatige dimensie (korrektiewe en direktiewe) begin kan word nie. Die beginpunt lê eerder by die verhoudingsdimensie, spesifiek die vertikale verhouding. 

Hierdie verhoudingsdimensie beteken dat die Gewer van die wet heel eerste geken sal word (denkinhoude) en spesifiek ook die hart van die Gewer van die wet. Hierdie kennis moet ook 'n vertroue en geloofskennis word sodat 'n daadwerklike verhouding realiseer. Dit is immers binne hierdie konkrete verhouding wat die wet ingebed is.  Dan sal die wet nooit as 'n koue wetskode gesien kan word nie. 

In die lig hiervan behoort God se bedoeling met die wet verstaan te word (erfporsie en pand); dus: as 'n wyse van voortgesette teenwoordigheid van die Here. Dit staan lynreg teenoor die siening van die wet as wettiese inperking. Hierdie saak bevestig verder die konkrete gestalte van die horisontale verhouding. 

Die interpersoonlike karakter en bedoeling van die wet behoort ook verstaan te word. Sodoende kan 'n persoon se subjektiewe gesteldheid in ooreenstemming met die goddelike vereistes van nederigheid en barmhartigheid gebring word. Hierdie vereistes beteken eerder 'n ontlediging en aflê van selfvoldaanheid en 'n aanneem van nederige barmhartigheid. Dus: die genoemde vereistes is nie in die eerste plek 'n prestasie of verdienste nie, maar juis die aflegging daarvan. Hiermee saam behoort 'n sensitiwiteit ontwikkel te word vir die ander party en sy nood. Dit geskied vanuit 'n motief van liefde. 

Die feit dat die wet sterk relasioneel ingebed is behoort ook deel van die toerustende pastoraat uit te maak. Dit behels dat wetsonderhouding geskied volgens wat reg is (wat waarskynlik op die vertikale verhouding dui), barmhartigheid (wat op die horisontale of interpersoonlike verhouding dui) en getrouheid (wat waarskynlik op die intrapersoonlike verhouding dui).  

Uit hierdie sintese is dit duidelik dat die dekaloog nie alleen die aspek van menslike gedrag belig nie, maar ook die aspek van gedrag binne verhoudings. Menslike gedrag speel hom af binne sy relasionaliteit. Hierdie relasionaliteit bevat 'n sterk interpersoonlike dimensie wat egter nie sonder die horisontale dimensie, as 'n chronologiese eerste, kan bestaan nie. So word die vervlegtheid van die gedragsdimensie (vgl. hfst. 2) en die interpersoonlike dimensie (vgl. hfst. 3) bevestig.

4.  DIE DEKALOOG BY PAULUS 

Die begrippe no,moj (wet) en evntolh (gebod of opdrag) kom 133 keer voor in die briewe van Paulus (vergelyk bylaag A).  Hier word in gedagte gehou dat hierdie begrippe nie deurgaans die dekaloog aandui nie; in bv.  Rom. 3:21, Kol. 4:10 en Tit .1:14 word dit gebruik met 'n duidelike ander betekenis.

Hierdie begrippe is in twee van Paulus se briewe, naamlik Romeine (79 keer) en Galasiërs (32 keer), baie prominent (vergelyk bylaag A). In hierdie twee briewe is die voorkoms egter duidelik in groepe of bondels: hierdie begrippe (wet en gebod) kom byvoorbeeld 18 keer voor in die gedeelte van Rom. 2:12 tot 2:27 waar dit maar oor een saak gaan. Dieselfde word in Rom. 7 en Gal. 3 gevind.  Hier word met Ridderbos (1953:20) saamgestem wanneer hy stel dat die karakter van hierdie twee briewe grootliks ooreenstem. Dit sou dus onnodige duplisering wees om albei hierdie briewe te behandel ten einde 'n teologie van die wet by Paulus te omlyn. Daarom word volstaan met die behandeling van die gebruik van die dekaloog in die Romeine-brief.

Die gebruik van no,moj in die Filippense-brief stem inhoudelik ooreen met die gebruik daarvan in Romeine, naamlik om die Judaïstiese wettisisme af te wys. Die wet in Filippense bied gevolglik geen nuwe perspektiewe nie en daarom word ook hierdie brief nie behandel nie.

Verder kom die begrippe no,moj en evntolh slegs in die eerste Korintiër-brief, die Efesiër-brief en die eerste Timoteus-brief voor. Hierdie drie briewe word dus ook hier behandel. Die begrippe kom glad nie in die tweede Korintiër-brief, Kolossense-brief (4:10 handel oor menslike bevele), die Tessalonisense-briewe, tweede Timoteus, Titus (1:14 handel oor gebooie van mense) of Filemon voor nie.

Hier behoort egter alreeds vermeld te word dat Paulus die genoemde begrippe nie altyd gebruik om op die dekaloog in sy normatiewe gestalte (wat die onderwerp in hierdie hoofstuk is) te dui nie, maar eerder op wettisisme as ingesteldheid by veral die Judaïste destyds. Daar was nie destyds 'n Griekse woord vir "wettisisme" nie en  o`’ no,moj word waarskynlik deur Paulus as sinoniem vir "wettisisme" gebruik.  Hierdie gebruik val nie in lyn met die doel van hierdie studie (in hoofstuk 8) nie, en sal gevolglik nie die klem ontvang nie, maar tog volledigheidshalwe aan die orde kom.

Wat die konteks van Paulus se gebruik van die wet betref word hier in gedagte gehou dat ons met briewe te doen het wat oorspronklik bedoel is om as 'n eenheid gelees te word. Die hele brief is dus die konteks wat telkens as 'n narratiewe dokument behandel sal word. Hier sal gevolglik meer op die breër konteks gelet word as op die onmiddellike konteks. Die metode hieronder sal gevolglik ook wees om elke Pauliniese brief na sy struktuur te analiseer (wat egter nie die narratiewe lyn sal ophef nie), waarbinne die plek en wyse van gebruik van die dekaloog aangedui sal word. 

4.1 DIE ROMEINE-BRIEF

4.1.1 DIE SENTRALE TEMA

Hendriksen (1980:28) merk op dat die begrip "tema" hier nie kan beteken: 'n enkele onderwerp waarvan die outeur nie afwyk nie, aangesien die Romeine-brief 'n verskeidenheid en veelvoudigheid van onderwerpe aanraak. Met "tema" word in hierdie geval dus eerder bedoel: die mees sentrale saak, of: die enkele saak waardeur die inhoud van die brief saamgebind kan word. Die tema van die Romeine-brief word dan deur teoloë soos volg aangedui:

· "Die mens wat regverdig of onskuldig verklaar is uit die geloof, sal lewe." - vgl. Coetzee (1986:10).

· Die sentrale tema is die openbaring van die geregtigheid van God aan die mens en die toepassing daarvan vir sy geestelike nood - vgl. Tenny (1983:304).

· "Regverdiging deur geloof"  - vgl. Hendriksen (1980:29).

· "Slegs 'n goddelike geregtigheid het die vermoë om iets te vermag in die lig van die wanhopigheid van ons nood en dit maak die evangelie die krag van God tot verlossing"  vgl. Murray, (1968:xxiv).  Hierdie is nie 'n formele formulering van die tema deur Murray nie, maar eerder 'n beskrywing van hoe hy die sentrale klem sien.

· "Die geregtigheid van God word geopenbaar uit geloof tot geloof; want die regverdige sal uit die geloof lewe"   vgl. Ridderbos, (1977:19).

In al bogenoemde tema-formuleringe is die geregtigheidsmotief sentraal. Geregtigheid word hier ondubbelsinnig in 'n soteriologiese (of forensiese) sin gebruik (vgl. ook Schrenk, 1971:203).

Die vraag wat hier egter ter sake is, is of die soteriologiese geregtigheid voldoende aanduiding is van die breë konteks waarin die dekaloog in die Romeine-brief gebruik word. Dit wil tog voorkom of die telos van die Romeine-brief sterk fokus op geregtigheid in sy etiese dimensie. Geregtigheid in sy soteriologiese dimensie is wel die enkele saak wat deurtastend hier behandel word, maar dit loop tog duidelik uit op geregtigheid as 'n praktiese lewenswyse, soos wat dit veral in die paranetiese deel (hoofstuk 12 ev.) voorkom. Die breë konteks waarin (onder andere) die dekaloog in die Romeine-brief voorkom, word gevolglik hier eerder soos volg geformuleer:

Goddelike geregtigheid as menslike status en praktyk.

4.1.2 DIE STRUKTUUR

Nadat die breë konteks omlyn is, word vervolgens gelet op die samestellende temas binne die breë tema.

Heelwat teoloë (vgl. Coetzee, 1986:10; Tenny, 1983:305; Hendriksen, 1980:10ev.; Ridderbos, 1977:21; Jonker, 1976:19ev.; Hodge, 1972:10; Murray, 1968:xxii ; Guthrie, 1963:41) stem grootliks saam wat die breë indeling van onderskeie temas in die Romeine-brief betref en vir die doel van hierdie konteksomlyning word die volgende struktuur (vgl. p. 186), soos wat dit redelik algemeen voorkom, aanvaar. 

(Die gekleurde dele en die syfer tussen hakies dui die frekwensie van die voorkoms van no,moj en/of evntolh aan, binne elke perikoop.)

(Die integriteit van hoofstuk 16 word hier aanvaar.)

4.1.3 OMLYNING VAN DIE KONTEKS VAN DIE WET IN ROMEINE

Die voorkoms van die wet is prominent in hoofdele 2, 3, en 4 hieronder. In hierdie drie dele gaan dit oor die universialiteit van die sonde, die geregtigheid van die geloof en 'n lewe in geregtigheid. 

Indien die Romeine-brief breedweg in twee hoofdele ingedeel word, naamlik: soteriologiese of forensiese geregtigheid (hoofstukke 1-11) en etiese geregtigheid (hoofstukke 12-16) is dit 

STRUKTUUR VAN DIE ROMEINEBRIEF
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2. DIE GEREGTIGHEID UIT DIE GELOOF   3:21 - 5:21

          [14]
Die geregtigheid van God
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Bevestiging uit die Ou Testament   4:1-25


[5]
Vrugte van regverdiging
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Die analogie
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3. DIE LEWE UIT DIE GEREGTIGHEID VAN DIE GELOOF  6:1 - 8:39  [36]
Die moontlike misbruik van die genade
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Die imperatiewe vir heiligmaking
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Die wet openbaar die sonde
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5. PARANETIESE DEEL -  DIE CHRISTELIKE LEWE   12:1 - 15:13
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Praktiese voorskrifte
12:1-21
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Die staat
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Die swakkes en sterkes in die geloof
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Christus se voorbeeld
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6. PERSOONLIKE MEDEDELINGE, GROETE EN SLOT  15:14 - 16:27
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Waarskuwing teen verleiers
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duidelik dat die wet baie meer prominent is in die eerste hoofdeel. Die doel van hierdie studie van die Pauliniese gebruik van die wet is egter om die wet in sy normatiewe gestalte met die oog op lewensverandering en lewensvernuwing kontekstueel te ondersoek. Die voorkoms van die wet in hoofstuk 13:8-10 is gevolglik hier belangrik. Tog staan dit binne die konteks van die totale brief, en daarom word die gebruik van die wet in verband met soteriologiese geregtigheid kortliks aan die orde gestel.

In die gedeeltes 1 tot 5 hierbo plaas Paulus twee lewenswyses teenoor mekaar: 

· die eerste word gedra deur die siening van geregtigheid deur wetsgehoorsaamheid (of geregtigheid deur die wet)

· en die tweede word gedra deur die siening van geregtigheid uit geloof. 

Die twee terme, 

· wettisisme (teologiese term) of bloot die wet (Bybelse term) 

· en geloof 

beskryf onderskeidelik hierdie lewenswyses.  

Binne hierdie kontras en konteks word die wet soos volg aan die orde gestel:

In verband met die tema wat in 1:18 begin, naamlik dat buite die evangelie geen saligheid bestaan nie, word die volgende aanvaar:

In 2:1-16 kom die wet ter sprake as die te boekgestelde Mosaïse wet wat in besit van die Jode was (vgl. Ridderbos, 1977:57). Die Jode het gereken dat bloot die besit van die wet hulle van die oordeel sou vrywaar. Teenoor die besit van die wet stel Paulus die doen van die wet. Hierdie kontras behoort in gedagte gehou te word ten einde Paulus se bedoeling te verstaan, sodat 'n werkheiligheid nie hier gelees word nie. 

Die doen van die wet beteken om die wet op volkome wyse te onderhou

terwyl die besit van die wet gepaard gegaan het met 'n selftoegekende pretensie van meerderwaardigheid by die Jode.

In 2:17-29 word die tema van die doen van die wet voortgesit. Die wet laat die klem val, nie op uiterlike besnydenis nie, maar op besnydenis van die hart wat deur die Heilige Gees geskied. Wetsonderhouding wat goddelike lof waardig is (2:29) vra die regte hartsgesteldheid as beginpunt. Die eindpunt lê in 'n uiterlike wetsonderhouding wat voortkom uit die regte innerlike gesteldheid.

In 3:9-20 sê Paulus dat alle mense in die mag van die sonde is en hy illustreer dit met 'n aanhaling uit Ps. 14. Die uiteindelike gevolgtrekking is dat geen mens op grond van wetsonderhouding die vryspraak sal ontvang nie. Die wet leer eerder aan ons wat sonde is.

Samevattend kan die volgende gestel word: die wet mag nooit 'n instrument tot selfverhoging wees nie. Die wet vereis 'n hartsgesteldheid wat deur die Heilige Gees herstel is (besnydenis van die hart). Die wet is ook nie 'n instrument tot vryspraak nie. Die wet dui wel die sonde aan.

Die volgende tema word positief gestel: die geregtigheid uit die geloof (3:21-5:21). Hierdie gedeelte begin met die bekende strukturele merker en kontras-aanduier: nuni. de. (maar nou). Hierdie kontras wil twee pole, naamlik uitsigloosheid en hoop teenoor mekaar stel.

Die vryspraak kom na die mens toe nie deur die wet van die werke nie, maar deur die wet van geloof (3:21-31) en hierdie wet van die geloof kan vir alle mense sonder onderskeid geld (in teenstelling met Joodse eksklusiwisme). As Paulus hier van wet van geloof praat bedoel hy wet in die algemene sin, naamlik as prinsiepe of sienswyse. Die wet van die werke beperk God se genade, terwyl God se genade grensloos is ("....daar is net een God"). Die konteks is dus: die ware kennis van God.

In die gedeelte 4:1-25 word Abraham as voorbeeld gebruik. Abraham het geglo sonder die werke van die wet, en hy het vryspraak ontvang. Daar is dus geen teenstelling tussen Ou en Nuwe Testament nie.  Die belofte wat God gee is uit genade (vs. 16) en so was dit ook in die tyd van die Ou Testament gewees. 

Paulus beklemtoon nie alleen die genade van God nie, maar ook die almag van God - waardeur God uit die dood kan lewend maak (vs. 17) en ook sy beloftes kan nakom (vss. 18-21). Hierdie almag van God is ook in Christus verwerklik (vss. 23-25). So word die fokus weer op God geplaas sodat die lesers God reg kan ken. 

In 5:5-8 word die liefde van God behandel binne die teenstelling tussen wet en genade. Dit is egter die sekondêre tema terwyl die primêre tema die regte kennis van God is, sodat die alvermoë van God nie verskraal mag word nie. Die sterk vertikale dimensie is dus 'n hoofelement in die konteks van die wet. Dit staan in skerp kontras met die Joodse wettisisme wat geen hoop bied nie (vgl. Thielman, 1994:190). Die gedeelte 5:12-21 bevat 'n sterk Christologie en sluit af met 'n hoogtepunt van hoop. Kennis van God is dus nie slegs 'n objektiewe kennis nie, maar 'n konkreet persoonlike kennis. 

Samevattend kan die volgende gestel word: die konteks is die regte kennis van God (naamlik: sy genade, liefde, lewewekkende alvermoë en die lewe as gawe, selftoegeëiende kennis wat 'n mens se lewe oopmaak vir ongekende verwagtinge en geweldige hoop wat toegeëien kan word in geloof) wat in lyn staan met die regte en Godbedoelde kennis van die wet. Wanpersepsies van die bedoeling en gebruik van die wet lei tot ongelowige verskraling van God se onbegrensde genade en krag.

Die volgende tema (as tema van die gedeelte 6:1-8:39) is meer prakties en persoonlik gerig: die lewe uit die geregtigheid van die geloof . 

Die eerste sub-tema hier hou nie met die wet verband nie. Wat tog van belang is, is die afsluiting van hierdie gedeelte met 'n oproep tot die regte denkinhoud of regte aansien van eie sonde, God en Christus.  

In die gedeelte wat die tweede subtema bevat (6:12-23) kom sterk imperatiewe voor, wat neerkom op die volgende:  wanneer iemand onder die genade (en nie die wet nie) staan, mag hy nie meer in diens van die sonde leef nie, maar in diens van God. Die tipe wetsopvatting gaan hand aan hand met die betrokke objek wat gedien word: óf die sonde, óf God. Die diensmotief bly, maar die diensobjek verander (alhoewel diens aan die sonde eerder 'n verslawing is - vs. 20). Om onder die genade te staan, en nie onder die wet nie, het as vrug 'n heilige lewe en uiteindelik die ewige lewe (vs. 22).  Die korrekte wetsbeskouing lei tot heiligmaking.

'n Gelowige is dood vir die wet vanweë sy verbondenheid aan Christus (derde subtema - 7:1-6) en die wet het geen houvas op hom nie (vs. 4). Die houvas van die wet op 'n persoon word hier vergelyk met 'n soort dwang op die persoon waardeur sondige hartstogte aangewakker word (vs. 5). Dus: 'n verkeerde wetsopvatting het die teenoorgestelde uitwerking as die bedoelde. Ten slotte word wet (om onder die wet te staan) en Gees gekontrasteer. 

In die volgende gedeelte (7:7-13) kom die begrippe no,moj en evntolh 12 keer voor (in slegs 7 verse). In hierdie gedeelte bring Paulus balans sodat die opvatting dat die wet en sonde aan mekaar gelyk gestel word, nie kan posvat nie.  Die sonde kan wel deur die gebod 'n vastrapplek kry (vs. 11) aangesien die wet die ware aard (die skrikwekkendheid) van die sonde openbaar (vs. 13). Die wet is goed (vs. 12) maar die sonde wat deur die wet bekend gemaak word, lei tot die dood (vs. 13). Paulus verwys hier na sy eie verlede. Jonker (1976:105) en Ridderbos (1977:147,8) meen egter dat dit nie outobiografies bedoel is nie, maar eksemplaries van die tipiese sondige mens. Calvyn (1972:141ev.) en Hendriksen (1980:220) verskil egter.  Hier word aanvaar dat Paulus sy eie lewe voor sy bekering (die van 'n selfgeregverdigde Fariseër) as voorbeeld van 'n verkeerde wetsopvatting voorhou. Hierdie wetsopvatting het vir hom die dood beteken (vs.10) - dit is die dood van Paulus as selfgeregverdigde Fariseër. 'n Verkeerde wetsopvatting wek egter, deur die dwang wat dit op die mens plaas, sondige begeertes op. Dit is die bekende dinamika van begeerte (vss. 7, 8) wat juis na die verbode uitgaan. Hendriksen (1980:220) noem 'n tiental voorbeelde hiervan uit die Skrif. 
Wat waarskynlik hier 'n nog sterker aandrang tot sonde is, is die verligtende werking van die wet: die wet plaas die sonde onder 'n skerp lig, of in die kollig, sodat die aakligheid daarvan duidelik sigbaar word. Dit beteken nie dat die wet die sonde laat realiseer nie; dit is die menslike begeertes wat die sonde laat realiseer. 

In die gedeelte 7:14-25 kom die begrip no,moj 9 keer voor, alhoewel nie konsekwent in die betekenis van die wet van God nie. Uitsonderings is byvoorbeeld die wet van die kwaad (vs. 21) en die wet van die sonde (vs. 23). Wat die betekenis van die  evgw. (vss. 14, 17, 20, 24) betref kan nie saam met Ridderbos (1977:153)  en Kümmel (1973:177) gestem word in hulle standpunt dat hier van die mens onder die wet gepraat word nie. Calvijn (1972:146), Hodge (1972:227) en Hendriksen (1980:228ev.), (om enkeles te noem) is van mening dat hier van die gelowige mens gepraat word en dat Paulus sy eie lewe, na sy bekering, as voorbeeld daarvan neem. Hierdie standpunt sluit ook aan by vraag/antwoord 114 van die Heidelbergse Kategismus. 

Die konteks is dus die werklikheid van 'n innerlike konflik in die bestaan van die gelowige aangesien die swakheid van die vlees hom steeds bybly. Die hartsbegeerte na die wet van God bestaan duidelik, maar die uiterlike dade ontbreek dikwels (vss. 22, 23, 25). Hiermee word die leer van perfeksionisme ten opsigte van wetsonderhouding radikaal nek omgedraai.  Vers 25a bied 'n antwoord op die vraag van vers 24: "Wie sal my verlos...?":  "...deur Jesus Christus, ons Here."  Hierdie word as 'n kern-uitspraak en telos-formulering beskou van die hele perikoop (7:14-25). Hierdeur word die swakheid en afhanklikheid van selfs die gelowige mens beskryf met die fokus op Jesus Christus as krag tot dankbare wetsonderhouding. So is hierdie Christologiese dimensie 'n hoof-element in die konteks.

Romeine 8 bevat die bekende stuk pneumatologie wat saamtrek in die woorde van vers 4 waarin die krag van die Heilige Gees beskryf word as die enigste krag waardeur 'n gelowige die wet kan onderhou. Die onderliggende tema van menslike feilbaarheid (vgl. 7:14-25) loop ook hier deur. Hier word ook teruggegryp na die soteriologie van hoofstukke 3 tot 6. Die deurlopende kontras tussen die wettiese siening en genade, kom ook hier sterk na vore. 

Wat egter opmerklik is, is dat die genade-pool hier beskryf word in terme van die "wet van die Gees".  In vss. 14 tot 16 vind ons 'n trinitariese klem. Daarna volg 'n bemoedigende gedeelte wat hoop bring (vss. 18-30) en die gedeelte sluit af met 'n Christologiese lied van oorwinning.

Samevattend: Die konteks van die gebruik van die wet in die gedeelte 6:1 tot 8:39 hou verband met die regte denkinhoude met betrekking tot die wet, die self, die sonde en God Drieënig. Hierdie kennis is nodig ter wille van die praktiese en konkrete lewe van 'n gelowige.

Die wet: word steeds hier behandel, nie in sy prakties, normatiewe betekenis nie, maar teen die agtergrond van 'n verkeerde wetsopvatting. Hieruit blyk dit dan dat 'n verkeerde wetsopvatting hand aan hand gaan met 'n verkeerde opvatting van die self, die sonde en God Drieënig.

Die self: Die gelowige word steeds deur vleeslike swakheid gekortwiek in die konkrete uitlewing van die wet, afgesien van 'n hartsverandering. Dit rig die blik egter op die krag van Christus.

Die sonde: Die wet belig en verhelder die sonde sodanig dat dit onverbloemd aan die lig kom.

God Drieënig: Die oorheersende aspek van die konteks hier is die sterk vertikale dimensie. Die regte opvatting van God behels 'n besef van die praktiese betekenis van Christus se sterwe, naamlik dat ook die gelowige vir die sonde gesterf het. Dit behels verder 'n besef van die praktiese beheersing van die lewe van 'n gelowige deur die Heilige Gees. 

In die vyfde hoofdeel (hoofstukke 9 tot 11) is die wet minder prominent, maar tog ter sprake.

In twee subgedeeltes (9:6-33 en 10:1-21) word die begrip no,moj 4 keer gebruik en volgens Kaiser (1993:181) is dit een van die duidelikste uiteensettings van wat Paulus onder die bergip no,moj verstaan. Die konteks is Israel se prestasiegedrewe selfregverdiging waarin die wet vir hulle 'n middel tot geregtigheid moes wees. Hierdie geregtigheid het hulle egter nooit gevind nie (9:6-33 en veral 9:31). Christus beëindig egter hierdie verkeerde gebruik van die wet (10:4). In 10:5 word verwys na Moses wat bevestig dat wetsonderhouding tot die lewe lei. Hierdie woorde is egter binne Christologiese konteks en tussen 10:4 en 10:5 hoort geen onderbreking of perikoopafgrensing (soos in die 1983-vertaling) nie. In 10:5 is die boodskap dat Christus deur sy wetsonderhouding die geregtigheid verdien het. 

Samevattend: Die onderliggende boodskap is: moenie van die wet iets anders maak as wat God se bedoeling daarmee is nie.

Romeine 12 lei die tweede hoofdeel in. Dit is die praktiese deel. Hier is dus 'n oorgang van die meer teoretiese deel na die meer praktiese deel (die onderskeid is nie kategories nie); dus: 'n oorgang van wat ons weet van God, na: wat ons doen (12:1) vir God. Die konteks hier is dus die praktiese Christelike lewe. In verband met hierdie praktiese Christelike lewe is die volgende belangrik:

Die oorgangspunt en skarnierpunt tussen die eerste en tweede hoofdele, naamlik 12:1 is van belang vir die perspektief op die wese van die Christelike lewe.  Die eerste woord (parakale,w) dui die aard van hierdie gedeelte aan: dit is vermanend (of parakleties) met die oog op praktiese lewensvernuwing - wat waarskynlik ook genoem kan word: 'n verandering van die wyse waarop 'n persoon sy persoonlikheid uitleef. Na parakale,w volg die woordjie ou=n ("dus", "daarom" of "gevolglik") waardeur 12:1ev. aan die voorafgaande deel van die brief gekoppel word.  Boonop geskied hierdie vermaning ook "by die ontferminge van God" waaroor uitvoerig gehandel is in die eerste hoofdeel (hoofstukke 1-11). Die betekenis van hierdie verband kan soos volg gestel word:

'n Konkrete en praktiese Christelike lewe kan nooit 'n onafhanklike en selfonderhoudende manier van lewe wees nie, selfs nie met die besit van die wet as gedragsbeginsel nie. Hierdie lewe rus in die "groot ontferminge van God" en groei daaruit voort. Die groot ontferminge van God kan saamgevat word in die"verlossing wat ons in Jesus Christus het". Die praktyk van Christen-wees is dus onlosmaaklik verbind aan die verlossing in Christus.  Hierdie verlossing (die eerste deel is immers soteriologies) is die ondertoon waardeur die hele tweede hoofdeel gedra word. Hierdie ondertoon (of regte kennis en vaste wete) gaan die aard en die kwaliteit van 'n persoon se praktiese lewe bepaal.  As iemand (byvoorbeeld as objek van pastorale bediening) 'n vreemdeling is in die leer van die verlossing en as die sterwe en opstanding van Christus nie vir hom 'n werklikheid en krag is nie, sal hy ook die basis van praktiese christen‑wees moet ontbeer.

Om op hierdie verlossingsgrond te staan beteken dat 'n persoon se praktiese lewe 'n deurlopende motief en motivering gekry het wat die standhoudendheid daarvan sal waarborg. Die motief hou verband met 'n Godgerigte lewe (12:1).

Dit is 'n, waarskynlik humanistiese, fout om te dink dat 'n praktiese lewe deur homself onderhou kan word, of dat dit iets is wat opsigself kan bestaan. Dit kan nie. Dit moet wortels in Christus hê.

Die gebruik van no,moj en evntolh in 13:8-10 is van besondere belang vir hierdie studie. Hierdie gedeelte word vervolgens hehandel.

Die eerste perikoop (12:1-21) van die 6e hoofdeel (12:1 - 15:13) handel oor praktiese aanwysinge binne ekklesiologiese konteks (vgl. Venter, 1996:36). Die tweede perikoop handel oor die gelowige se verhouding tot die staat (13:1-7). Hierdie perikoop sluit af met die opdrag om aan almal te betaal wat hulle toekom (13:7) waarby Paulus stilisties treffend aansluit wanneer hy in 13:8 sy lesers vermaan om aan niemand iets verskuldig te wees nie. Hy gaan dan oor na 'n nuwe tema (en perikoop - 13:8-10) as hy 'n uitsondering op hierdie reël (om niemand iets verskuldig te wees nie) stel:  "...behalwe om mekaar lief te hê".  Hy gaan oor van 'n algemeen menslike en burgerlike plig in 'n land na 'n spesifiek Christelike plig in die gemeente (vgl. Versteeg, 1980:21). 

Paulus begin met die liefdesmotief en koppel dit daarna aan die alreeds bekende tema van wetsonderhouding. Dit doen hy waarskynlik om meer krag te verleen aan die opdrag om mekaar lief te hê. Die Joodse lesers met hulle gesteldheid op wetsonderhouding word dus hierdeur besonderlik aangespreek. Paulus se induktiewe styl val dus op. Hierdie liefdesopdrag kan ook gesien word as die basis vir wat voorlê in hoofstuk 14 en 15 waar gespanne onderlinge verhoudinge hanteer moet word. Hierby word ook in gedagte gehou dat Paulus die 1e Korintiërbrief met sy bekende 13e hoofstuk (oor die liefde) alreeds geskryf het op die stadium toe hy die Romeinebrief geskryf het. Hy skryf dus die woorde van 13:8-10 teen die agtergrond van 'n besondere waardering vir die voorrang van die onderlinge liefde in 'n gemeente. Hierdie perspektief versterk die woorde in Rom. 13:8-10.  

Paulus noem dan verder 'n aantal gebooie wat spesifiek interpersoonlike verhoudinge raak (vs. 9) en lê die stelreël neer dat al hierdie gebooie gedra moet word deur 'n gesindheid by die wetsonderhouer wat spreek van liefde tot ander. Sonder liefde tot die naaste is daar nog nie sprake van 'n Bybelse onderhouding van die wet nie.

Hierdie klem op die liefde as konteks van die dekaloog sluit aan by 'n lyn wat van die Ou Testament na die Nuwe Testament deurloop:

Die Ou Testamentiese verbondsluitings is gedra deur gemeenskaplike belang en wedersydse liefde eerder as 'n outoritêre verpligting (vgl. 2.2 hierbo).

Die onderliggende probleem by die Jode was 'n  kleinlike en liefdelose selfhandhawing vanuit kompeterende persoonlikhede (vgl. 3.3.3.2 hierbo).

Die funksie van die wet is om alle voorskrifte in die Skrif saam te bind in die motief van liefde (vgl. 3.3.3.3 hierbo). 

4.1.4 GEVOLGTREKKING
Die konteks waarbinne die wet ter sprake kom in die Romeine brief het besondere betekenis vir hierdie studie, naamlik:

Die wet bevestig nie alleen die belangrikheid van positiewe gedrag nie, maar ook negatiewe gedrag word duidelik onderskei en afgewys. Dit geskied deurdat die wet nooit gesien en gebruik mag word as 'n middel om op enige manier eie prestasie, verdienste, regverdiging of selfs eie genoegdoening te vestig of te versterk nie. Die wet mag nooit verabsoluteer word en as 'n handige kode of instrument gesien word bloot ter wille van probleemhantering en gedragsvernuwing nie. Die wet staan altyd in verband met God. Die onderhouer van die wet staan altyd in verhouding met God en alleen binne hierdie konteks kan gedragsvernuwing geskied.

Die hantering van die wet in toerustende herderlike bediening en begeleiding sowel as normatiewe inhoudgewing van persoonlikheidsgestaltes kan dus alleen geskied binne hierdie regte kennis-verhouding van en met God. Daar word dus by die hantering van persoonlikheidsverwante probleme nie by die wet begin nie, maar by God.

Bybelse wetsonderhouding vind eers plaas wanneer die wetsonderhouer op die basis van die verlossing in Jesus Christus staan. Vanuit hierdie basis vind sy praktiese lewe die regte motief. Hieruit groei ook die basiese liefdesingesteldheid waarsonder die wet nie onderhou kan word nie.

4.2 DIE EERSTE KORINTIËR-BRIEF 

Die berippe no,moj en evntolh kom 11 keer in hierdie brief voor; 6 keer in hoofstuk 9, waarvan 4 keer in vers 20 is. Die begrippe is hier dus nie baie prominent nie.

4.2.1 DIE SENTRALE TEMA

Hierdie brief bevat 'n uiteenlopende verskeidenheid sake wat op die oog af sonder struktuur neergeskryf is. Tog is daar 'n struktuur (vgl. 4.2.2 hieronder). Hierdie brief handel oor praktiese sake; oor spesifieke vrae waarop Paulus antwoorde bied (vgl. Tenny, 1983:296; Coetzee, 1975:45; Guthrie, 1963:49; Grosheide 1957:23). Hier word aangesluit by twee tema-formuleringe wat redelik naby aan mekaar lê:

· Die Christus-regering in die praktiese gemeentelike lewe (vgl. Coetzee, 1975:46),

· Die leer (dogma) van die kruis in sy sosiale toepassing (vgl. Tenny, 1983:296).

'n Eie formulering word soos volg gestel:

Die evangelie as 'n vormende krag binne die gemeente as interpersoonlike gemeenskap.

4.2.2 STRUKTUUR

Benewens die inleiding en slot, val die brief duidelik uiteen in twee dele, naamlik antwoorde op probleme uit die huishouding van Chloë en antwoorde op vrae in 'n vorige brief vanaf die Korintiërs. Aan die hand hiervan word die volgende struktuur aanvaar  (vgl. p. 196).

(Die gekleurde dele en die syfer tussen hakkies dui die voorkoms van die begrippe no,moj en evntolh aan.)

4.2.3 BESKRYWING VAN DIE KONTEKS VAN DIE WET IN 1 KORINTIËRS

Die wet kom alleen ter sprake in die 2e hoofdeel van die brief (Vrae uit 'n vorige brief vanaf die Korintiërs - 7:1ev.).

Die gebruik van die begrip evntolh in 7:19 is binne die konteks van raadgewing oor die huwelik. Hier word die toestande van besnede-wees en onbesnede-wees vermeld. Met besnede-wees 

STRUKTUUR VAN DIE EERSTE KORINTIËRBRIEF

INLEIDING  1:1-9 


SLOT EN GROETE  16:10-24

word hier bedoel: om van geboorte 'n Jood te wees, terwyl met onbesnede-wees bedoel word: om van geboorte 'n heiden te wees. Die punt is egter dat nie een van hierdie toestande of statusse belangrik is nie. Wat wel belangrik is, is dat 'n persoon die gebooie van God behoort te onderhou. Paulus het met die begrip evntolh waarskynlik hier die goddelike sedewet in gedagte; veral binne die konteks van huwelik en moraliteit (vgl. Grosheide, 1957:197). Die subtema (7:17-24) lê klem op die vermaning dat elkeen in die omstandighede sal bly waarin hy was toe God hom geroep het. Hy moet dus sy status aanvaar en nie probeer word wat hy nie is nie.

Hierdie subtema vloei voort uit die vorige subtema (7:1-16) wat waarsklynlik as agtergrond het: die neiging dat gelowige vrouens, noudat hulle Christene is, van hulle ongelowige mans wil skei. Paulus keur dit af. Hier (7:17-24) stel Paulus dieselfde saak in meer algemene terme. Dan gee hy ook die perspektief in vers 19, naamlik dat sosiale status nie belangrik is nie. Daarteenoor is gehoorsaamheid aan Gods gebooie wel belangrik. Hierdie teenstelling tussen besnydeniswette en die dekaloog moet ook verstaan word in die lig van Paulus se opheffing van die onderskeid tussen Jood en heiden (vgl. Thielman, 1994:101).

Samevattend kan die volgende gestel word: 

1. Die gesag van die wet word duidelik onderskei van ander norme wat menslik-sosiaal geskep is.  

2. Die wet vra egter nie alleen erkenning nie, maar konkrete gehoorsaamheid (thre,w). 

In hoofstuk 9 is twee verse (of versgroepe) ter sprake, naamlik verse 8, 9 en vers 20. Die tema hier hou verband met die vraagstuk rondom die stoflike vergoeding aan Paulus vir sy ampswerk. 

In hierdie verband beroep Paulus hom op 

1. die feit dat hy Christus gesien het waarby sy direkte opdrag deur Christus tot apostelskap geïmpliseer word (vs. 1); 

2. Hy beroep hom verder op die vrug van sy arbeid, naamlik die geloof in die gemeente van Korinte. Hy noem hulle die seël op sy apostelskap (vs. 2);

3. Laastens beroep Paulus hom op die gesag van die wet van Moses soos wat dit in Deu. 25:4 staan (vss. 8,9).

Die "wet van Moses" word hier gebruik om die Woord van God wat bindend is aan te dui (vgl. Hodge, 1974:157). In verse 8,9 word die wet (in breër betekenis) gebruik in 'n etiese sin as norm van Christelike gedrag. 'n Goddelike motief vir die wet word aangedui, naamlik dat God besorg is oor die regverdige versorging van die diensknegte. Hierdie motief kan ook breër geformuleer word, naamlik dat die wet gegee is ter wille van mense; spesifiek dié wat in sy diens staan.

In vers 20 beskryf Paulus sy akkomoderende houding teenoor Jode. Hy noem hierdie Jode spesifiek die wat onder die wet is (wat wettisisties ingestel is). Hy plaas homself  ook onder die wet, wat waarskynlik beteken dat Paulus homself inleef in hulle ingesteldheid om dan vanuit 'n houding van begrip of sensitiwiteit (eerder as veroordeling) hulle te wen. Dit beteken geensins dat Paulus sy standpunt oor wettisisme afwater nie. Sy begripvolle houding is eerder 'n  tegniek om die Jode juis by 'n lewe uit genade uit te bring. 

Samevattend kan die volgende gestel word:

Die wet (ook in breër sin) is eties normatief vir interpersoonlike verhoudinge;

Die wet bevat 'n goddelike motief van sorgsaamheid teenoor mense.

'n Wettisis as persoon word nie afgewys nie (sy standpunt wel). Hy moet  gewen word deur 'n houding wat spreek van begrip.

In 1 Kor. 14:21 word die wet gebruik bloot om na die Ou Testament te verwys.

Verder in 1 Kor. 14 word die swyggebod aan die orde gestel (vss. 33ev.).  Die breër konteks is die geestelike gawes (hoofstukke 12 tot 14) wat behandel word teen die agtergrond van die praktiese misbruik van hierdie gawes in die gemeente van Korinte wat lei tot interpersoonlike probleme. Paulus stel die swyggebod, maar dui hier duidelik die gesag van wat hy sê aan, asook sy motief. Sy gesag word twee keer gegrond in die wet (vs. 34) en die gebod van God (vs. 37). Paulus beroep hom op hierdie goddelike gesag nie om daardeur die klem op die swyg-aksie te plaas nie,. maar op die onderdanig-wees van die vrou. Uit 1 Kor. 11 is dit duidelik dat hierdie onderdanig-wees beperk is tot die huwelik. Dit beteken dus geensins dat die vroulike geslag aan die manlike geslag onderdanig moet wees nie. Gelykheid tussen man en vrou (vgl. Gal. 3:28) word dus steeds gehandhaaf. Die onderdanig-wees opdrag moet verder verstaan word in die lig van die motief, naamlik goddelike orde. Die orde-motief omarm hierdie saak in verse 33 en 40. 

Samevattend: God se wet is gesagvol vir interpersoonlike verhoudings, maar moet nie inperkend verstaan word nie; wel orde-gewend.

In 1 Kor. 15:56 kom die wet ter sprake binne die tema van die opstanding van die liggaam. Paulus se gedagte-lyn lei tot by die transformasie van die sterflike liggaam in 'n onsterflike liggaam (vs. 54). Dit beteken in effek dat die dood oorwin is (vs. 54). Die dood word egter alleen oorwin as sy angel nie meer bestaan nie (vs. 55). Die angel van die dood is die sonde (vs. 56). Dan voeg Paulus by, as slotdeel van sy argumentasie-lyn (voordat hy by die finale appél in vs. 58 kom) dat die sonde sy krag uit die wet ontvang, maar dat gelowiges die oorwinning in Christus het. 

Paulus se uiteensetting van die wet en die sonde in Romeine werp lig op hierdie gedeelte. Volgens Rom. 4:15 is daar sonder die wet ook geen sonde nie. Die wet definieer dus die sonde. As daar nie 'n wet is nie, is daar ook geen veroordeling nie (vgl. Rom. 5:13). Veroordeling lei tot die dood. In die lig hiervan kan Paulus nou stel dat Christus die oorwinning behaal het en dat gelowiges hierdie oorwinning deelagtig word. Hierdie oorwinning deur Christus beteken dat die gelowige verlos is van die wettisistiese binding van die wet omdat Christus hom in 'n lewe onder genade plaas. 

Samevattend: Die konteks hier is Christologies en die klem val daarop dat Christus se oorwinning 'n oorwinning vir die gelowige is oor wettisisme, die sonde en die dood.

4.2.4 GEVOLGTREKKING

Die wet word in 1 Korintiërs binne sodanige konteks gebruik dat die volgende perspektiewe duidelik blyk: 

1. Die wet is gesagvol
Die wet word onderskei van ander norme wat menslik-sosiaal geskep is.  
Die gesag van die wet het nie alleen betrekking op die erkenning daarvan nie, maar veral op konkrete gehoorsaamheid daarvan.

2. Die vertikale dimensie
Die wet bevat 'n goddelike motief van sorgsaamheid teenoor mense. 
Die konteks is Christologies en die klem val op Christus se oorwinning wat vir die gelowige 'n oorwinning is oor wettisisme, die sonde en die dood.

3. Die interpersoonlike dimensie
Die wet (ook in breër sin) is eties normatief vir interpersoonlike verhoudinge. 
God se wet is gesagvol vir interpersoonlike verhoudings, maar moet nie inperkend verstaan word nie; wel orde-gewend. 
'n Wettisis as persoon word nie afgewys nie (sy standpunt wel). Hy moet  gewen word deur 'n houding wat spreek van begrip.

4.3 DIE EFESIËR-BRIEF 

Die berippe no,moj en evntolh kom slegs 3 keer in hierdie brief voor; 2 keer in 2:15 en 1 keer in 6:2. Die begrippe is dus ook in hierdie brief nie baie prominent nie.

4.3.1 DIE SENTRALE TEMA

Die sake wat in hierdie brief aan die orde kom is sterk ekklesiologies ingebed. Die twee hoof-verhoudinge binne die gemeente (vertikaal en horisontaal) is prominent. In die lig hiervan word aangesluit by die tema-formulering van Coetzee (1975:82) met 'n byvoeging van die eenheids- en universele motief (vgl. 1:10):

Die Kerk as eenheidsgemeenskap en as Liggaam van Christus, die Hoof.

4.3.2 STRUKTUUR

'n Analise van die werkwoordvorme in Efesiërs toon 'n insiggewende drieledige struktuur aan (vgl. Kruger, 1989:6ev.):

1. Hoofstukke 1 tot 3 word gekenmerk deur die afwesigheid van imperatiewe en die prominensie van werkwoorde in die indikatiewe vorm. Dit is dus meer teoreties as prakties. Die tema hier hou verband met die Kerk se ewigheidsagtergrond (1:3-14), die Christologiese basis (1:15-2:10) en die universialiteit van die Kerk (2:11-3:22). Die wet kom ter sprake in laasgenoemde deel (2:15).

2. Hoofstuk 4:1-16 word gekenmerk deur die praktykgerigte inleidingswoord parakale,w, sowel as prominente indikativi. Dit wil voorkom asof teorie en praktyk hier vervleg word. Die tema hier hou verband met die eenheid in die gemeente, die gawes en die doel van kerklike funksionering, naamlik geestelike volwassenheid in Christus (vertikale dimensie) en lewende koinonia (horisontale dimensie). 

3. Hoofstuk 4:17 tot 6:24 word gekenmerk deur die opeenstapeling van imperativi met indikativi (alhoewel baie minder prominent as in die 2e deel) tussendeur. Die tema hier hou verband met bekering en die praktiese deurwerk wat gestalte vind in die konkretisering van direkte gedragsvoorskrifte. Die klem is sterk interpersoonlik. Die huistafels (5:21-6:9) is 'n belangrike onderdeel. Die wet kom in die huistafels ter sprake (6:2). 

4.3.3 BESKRYWING VAN DIE KONTEKS VAN DIE WET IN EFESIËRS

Die wet kom eerstens ter sprake in hoostuk 2:15 binne die konteks van die universele eenheid van alle gelowiges in Christus. Die verhindering tot universele eenheid tussen Jode en nie-Jode (vgl. 2:14) het te doen met die Judaïstiese wettisisme.  Twee groepe binne die geloofs-gemeenskap het in antitese gestaan vanweë 'n verskil in siening en hantering van die wet. Die wet, volgens hierdie Judaïstiese hantering daarvan, was dus 'n instrument tot skeiding tussen gelowiges. Teen hierdie agtergrond verkondig Paulus dat Christus die wet opgehef het. Hiermee bedoel Paulus nie dat die wet geen normatiewe krag meer het nie; in hoofstuk 6:2 handhaaf Paulus steeds die normatiewe karakter van die wet. Waarskynlik verwys Paulus na die seremoniële wette veral aangesien hy byvoeg "...met al sy gebooie en bepalings" (vgl. Grosheide,  1960:45; Hendriksen, 1967:135). Hierdie Judaïstiese oorspanning van die wet het daarvan 'n instrument tot skeiding en vyandskap (2:19) gemaak. Hierdie motiewe dien nie die aangewese eenheid tussen gelowiges nie. In 2:15 word die wet gebruik binne die direkte konteks van Christus se vredeswerking en eenheidskepping. Die saambindende werk van die Heilige Gees word ook binne hierdie konteks genoem (vgl. 2:18 en verder 4:3). 

Samevattend kan gestel word dat die wet, indien dit korrek hanteer word, 'n saambindende (sintetiese) effek het en nooit 'n oorsaak tot skeiding (antitetiese effek) nie. Dit is alleen moontlik as die wet Christologies en Pneumatologies verstaan word. 

Tweedens word die wet in hoofstuk 6:2 gebruik binne die huistafels, en wel met betrekking tot die verhouding tussen kinders en hulle ouers. Hier maak Paulus  'n appél op grond van die 5de gebod dat kinders hulle ouers gehoorsaam moet wees. Die  huistafels bevat 'n aantal, wat genoem kan word, konkrete gedragsvoorskrifte. In lyn met hierdie gedragsvoorskrifte word ook aan kinders gestel dat hulle hulle ouers gehoorsaam moet wees in die Here (6:1) en dan word hierdie voorskrif begrond in die 5de gebod (6:2) en goddelike gesag daaraan gegee. Die appél tot gehoorsaamheid self word ook gedra deur die byvoeging "...in die Here" wat volgens Floor (1986:56) beteken dat hierdie aangesproke kinders onder die heerskappy van Christus staan en hulle gewilliglik daaraan moet onderwerp.
Die wydste konteks (die hele brief) kan soos volg omskryf word:

Die wet in sy normatiewe gestalte word hier toepaslik gemaak op gelowiges by wie kennis en gelowige aanvaarding van die genade (2:4-10 - met voorafgaande sondebesef - 2:1-3) veronderstel word.

Verder word 'n belewing van 'n universele eenheid (2:11ev.) veronderstel asook kennis van die omvangryke liefde van Christus (3:17-24).

Die nouer konteks begin in 4:1:

Hier word die lesers van die brief vermaan om hulle lewenswandel in ooreenstemming te bring met die roeping wat hulle van die Here ontvang het. So word teorie en praktyk aan mekaar verbind (soos by Rom. 12:1). Lewenswandel (peripate,w) beteken letterlik: manier van loop, wat duidelik 'n persoon se styl, gewoontes en gedragspatrone uitdruk. 

Die nog nouer konteks begin in 4:17 wat handel oor ware bekering. Bekering gaan dus die interpersoonlike gedragsbeginsels wat in 4:25 begin vooraf. 

'n Nog nouer konteks begin in 5:18 met die tema van vervulling met die Heilige Gees wat volgens Lloyd-Jones (1975:26) die hele gedeelte van 5:18 tot 6:9 beheer. 

'n Verdere nouer konteks begin in 5:21 wat ook die begin van die huistafels is. 

Vers 21 word hier beskou as aanduiding van die beheersende en onderliggende houding in die huisgesin, naamlik dat almal uit eerbied vir Christus aan mekaar onderdanig sal wees. Binne hierdie grondhouding word na die 5e gebod verwys as die grond van 'n appél dat kinders aan hulle ouers gehoorsaam sal wees. 

Samevatting: die wet as moreel-etiese norm met die oog op interpersoonlike verhoudinge word in hierdie brief vermeld aan mense met wie die volgende geassosieer word: 

Kennis van eie doemwaardigheid, gelowige aanvaarding van die genade, belewing van eenheid met ander gelowiges, kennis van liefde van Christus, 'n praktiese lewe wat ooreenstem met hulle godgegewe roeping, 'n bekeerde lewe, vervulling met die Heilige Gees en 'n gesindheid van interpersoonlike onderdanigheid.
4.3.4 GEVOLGTREKKING

Die konteks van die Efesiërbrief bied die volgende twee perspektiewe op die gebruik van die wet in verband met menslike gedrag en toerustende herderlike bediening:

· Die konkrete effek:  Die wet, indien dit korrek gebruik word, het 'n saambindende (sintetiese) effek en is nooit 'n oorsaak tot skeiding (antitetiese effek) nie. 'n Gedrag wat die gevolg is van toerustende bediening volgens die wet, is dus altyd (in terme van die interpersoonlike dimensie) verhoudingbouend en nooit –afbrekend nie.  Dit is alleen moontlik as die wet Christologies en Pneumatologies verstaan word wat die volgende behels:

· Die wetsonderhouer se agtergrond/ingesteldheid: Die wet word hier as eties-morele gedragskode voorgehou aan mense met wie die volgende geassosieer word:  
· Kennis van eie sonde, kennis van die liefde van Christus en aanvaarding deur genade, 

· 'n eenheidsbelewing met ander gelowiges, 

· 'n bekeerde lewe wat ooreenstem met die godgegewe roeping, 

· vervulling met die Heilige Gees 

· en 'n gesindheid van interpersoonlike onderdanigheid.

4.4 DIE EERSTE BRIEF AAN TIMOTEÜS

Die begrip no,moj kom slegs 2 keer in hierdie brief voor (1:8, 9) en die begrip evntolh slegs 1 keer (6:14). Die gebruik van evntolh in 6:14 verwys egter nie na die dekaloog nie, maar na die opdrag aan Timoteus om die evangelie te verkondig (vgl. Riddebos, 1967:163; Hendriksen, 1976:205).

4.4.1 DIE SENTRALE TEMA

Die formulering van Coetzee (1975:104) word ook hier gebruik:

Die oordrag van die pastoraat en hoe om 'n goeie dienaar van Christus te wees.

4.4.2 STRUKTUUR

Benewens die aanhef (1:1-2) en slot (6:11-21) handel hierdie brief oor die volgende onderskeibare sake:

Eerste hoofdeel:

· Paulus dra die bediening van die evangelie aan Timoteus oor
(H1)

· Oor openbare aanbidding





(H2)

· Vereistes vir die besondere ampte




(H3) 

· Oor dwalleer







(H4)

Tweede hoofdeel:

· Pastorale opdragte met betrekking tot spesfieke groepe of individue
(H5 en 6)

4.4.3 BESKRYWING VAN DIE KONTEKS VAN DIE WET IN DIE EERSTE TIMOTEÜS-BRIEF

Paulus begin hierdie brief deur Timoteus te groet (1:1-2). Direk daarna raak hy 'n praktiese probleem aan, naamlik dat van die Efesiërs nie hulle eie sondige natuur in die lig van God se wet raaksien nie en dat hulle daarteenoor voorgee om leermeesters in die wet te wees. In die gedeelte 1:3-7 word twee sake teenoor mekaar gestel:

· Om besig te wees met fabels (of verdigsels) en eindelose geslagsregisters. Paulus het waarskynlik hier in gedagte, wat hy in Titus 1:14 noem: Joodse verdigsels en voorskrifte van mense. Die skeppers hiervan is mense wat van die waarheid afgedwaal het. Dit gaan dus oor valse (normgewing vind plaas)  en mensgemaakte (oorsprong word aangedui ) standpunte. Die gevolge van bemoeienis hiermee is twisgesprekke (en vrugtelose gepraat - 1:6) eerder as opbouing deur geloof (1:4). Die motief agter hierdie gesindheid hou duidelik verband met sake soos verwaandheid (vgl. 6:4), meerderwaardigheid (vgl. 6:20), selfhandhawing, status en eiesinnigheid. 

· Hierteenoor word die liefde gestel (1:5). Ook hier word die oorsprong aangedui: 'n rein hart, 'n goeie gewete en 'n opregte geloof.

Teen die agtergrond van hierdie spanning tussen hierdie twee ingesteldhede dui Paulus die plek van die wet soos volg aan (vgl. 1:8,9):

Die wet (no,moj) is goed as dit wettig (op die regte manier) gebruik word. Teenoor die verkeerde gebruik van die wet wil Paulus nie met die wet wegdoen of as minderwaardig beskou nie;  hy handhaaf die wet, maar beklemtoon die regte gebruik daarvan. 
Met die regte gebruik van die wet het Paulus waarskynlik dieselfde in gedagte as wat hy in Rom. 7:7, 12 gestel het, naamlik dat dit een van die funksies van die wet is om die sonde aan te dui:  "ek sou nie geweet het wat sonde is nie, as dit nie deur die wet was nie" (Rom. 7:7). Daarom stel Paulus ook hier (1:9) dat die wet nie bedoel is vir die regverdige mens nie, maar vir die wettelose en goddelose mens. 
Om nie bewus van eie sonde te wees nie gaan gepaard met 'n gebrek aan nederigheid. Hierin het die wet 'n remediërende funksie te vervul. 

4.4.4 GEVOLGTREKKING: 

Die regte gebruik van die wet lei tot liefde, eensgesindheid en nederigheid. Die wet het hier 'n normerende funksie, nie in die eerste plek as gedragskorrektief nie, maar as instrument om selfinsig te bewerk.

4.5 SAMEVATTING

Paulus se gebruik van die wet geskied telkens binne sodanige konteks dat dit die volgende aspekte uitlig:

4.5.1 VERTIKALE DIMENSIE EN GESAG

Die volgende vier aspekte word in logiese volgorde geplaas:

Oorsprong: Die wet as gedragsnorm word duidelik onderskei van ander gedragsnorme wat menslik-sosiaal geskep is (vgl. 4.2.4). 

Verhoudingsmatig: Die wet staan altyd in verband met God en daarom word die wet onderhou vanuit 'n verhouding met God en vanuit die regte persepsie van God (vgl. 4.1.4).

Gehoorsaamheid: Die gesag van die wet het nie alleen betrekking op die erkenning daarvan nie, maar veral op konkrete gehoorsaamheid daarvan (vgl. 4.2.4).
'n Goddelike bedoeling: Die wet bevat 'n goddelike motief van sorgsaamheid teenoor mense (vgl. 4.2.4).
4.5.2 CHRISTOLOGIES
Bybelse wetsonderhouding vind eers plaas wanneer die wetsonderhouer op die basis van die verlossing in Jesus Christus staan. Vanuit hierdie basis vind sy praktiese lewe die regte motief (vgl. 4.1.4).  Die konteks laat die klem val op Christus se oorwinning wat vir die gelowige 'n oorwinning is oor wettisisme, die sonde en die dood (vgl. 4.2.4).
4.5.3 MOTIEF BY DIE WETSONDERHOUDING 

Menslike gedrag geskied vanuit bepaalde motiewe en die belangrikheid van die regte motiewe word deur die volgende onderstreep:

Negatief: Die wet mag nooit gesien en gebruik word as 'n instrument of middel wat op enige manier verband hou met eie prestasie, verdienste, regverdiging of selfs eie genoegdoening nie. Die wet mag nooit verabsoluteer word en as 'n handige kode ter wille van eie probleemhantering gesien word nie  (vgl. 4.1.4).

Positief: Vanuit die basis van die verlossing in Jesus Christus vind die praktiese lewe van die wetsonderhouer die regte motief. Hieruit groei ook die basiese liefdesingesteldheid waarsonder die wet nie onderhou kan word nie (vgl. 4.1.4).
4.5.4 DIE KENNIS EN HOUDING BY DIE WETSONDERHOUER

Kennis van en insig in eie sonde (vgl. 4.4.4), kennis van die liefde van Christus en aanvaarding van goddelike genade, 'n eenheidsbelewing met ander gelowiges, 'n bekeerde lewe wat ooreenstem met die godgegewe roeping, vervulling met die Heilige Gees en 'n gesindheid van interpersoonlike onderdanigheid (vgl. 4.3.4) word veronderstel by die wetsonderhouer. Die wet is 'n instrument om selfinsig te bewerk (vgl. 4.4.4).

4.5.5 DIE INTERPERSOONLIKE DIMENSIE

Die wet geld as eties normatiewe aanwysing vir interpersoonlike verhoudinge. Hierdie gasag van die wet binne interpersoonlike verhoudings moet nie inperkend verstaan word nie; wel orde-gewend. Binne hierdie verhouding word opgetree met begrip(vgl. 4.2.4).

4.5.6 DIE EFFEK

Die wet, indien dit korrek gebruik word, het 'n saambindende (sintetiese) effek en is nooit 'n oorsaak tot skeiding (antitese) nie (vgl. 4.3.4). Die regte gebruik van die wet lei tot liefde, eensgesindheid en nederigheid (vgl. 4.4.4).

5. SAMEVATTENDE GEVOLGTREKKINGS

Persoonlikheid hou verband met denk- en gedragspatrone wat min of meer stabiel of deurlopend by 'n persoon voorkom. Hier word in gedagte gehjou dat hierdie denk- en gedragspatrone dikwels oor jare vasgelê is en in die praktyk baie moeilik verander. Tog moet by persoonlikheidsverwante probleme hierdie denk- en gedragspatrone deur toerustende herderlike bediening gekorrigeer word sodat hierdie denk-en gedragspatrone meer in lyn sal kom met Skriftuurlike denk- en gedragsnorme, soos wat dit neerslag vind in die wet. Hierdie wet kan egter pastoraal verkeerd gebruik word. Vir die regte gebruik het in hierdie hoofstuk die volgende aanwysers na vore gekom:

5.1 NOODSAAKLIKHEID VAN DIE WET
Pastoraal kan die wet nie negeer of vervang word met ander gedragsvoorskrifte nie aangesien die mens nie sonder goddelike instruksie kan leef nie (vgl. 2.4.1).  Die wet het ook betrekking op die gelowige se totale lewe (vgl. 2.4.3)

5.2 DIE HANTERING VAN DIE WET

Die wet is nie 'n outoritêre wetskode nie (vgl. 2.4.2). Wetsonderhouding geskied vanuit 'n teosentriese motief en nie vanuit selfgesentreerde nuttigheidsoorwegings nie (vgl. 2.4.7). Die wet kan nooit as 'n onafkanklike stel reëls of tegnieke gebruik word ten einde denk- of gedragsverandering te weeg te bring nie aangesien wetsonderhouding 'n verhouding tussen die mens en sy God veronderstel (vgl. 3.6.2.1).

Pastorale hantering van die wet sowel as normatiewe inhoudgewing van persoonlikheidsgestaltes kan dus alleen geskied binne hierdie regte kennis-verhouding van en met God. Daar word dus by die hantering van persoonlikheidsverwante probleme nie by die wet begin nie, maar by God. Hier is van 'n proses sprake wat soos volg omskryf kan word:
5.3 DIE PROSES

5.3.1 DIE BEGINPUNT

Die konkrete beginpunt ten opsigte van wetsonderhouding is die innerlike mens wat die korrekte subjektiewe gesteldheid by die wetsonderhouer veronderstel. Die verwerkliking van hierdie innerlike gesteldheid behels die volgende: 
Die Gewer van die wet moet eers geken en vertrou word (in sy majesteit en intimiteit), voordat die wet self onderhou kan word (vgl. 2.4.8); veral die hart van die Gewer moet geken word (vgl. 3.6.2.1). Die wet staan altyd in verband met God en daarom word die wet onderhou vanuit 'n verhouding met God en vanuit die regte persepsie van God (vgl. 4.5.1).

Die verbondsverhouding met God bestaan by grasie van sy genade en is nie 'n natuurlike of vanselfsprekende verhouding nie.

 Aangesien die wetsonderhouding binne die vertikale verhouding plaasvind, vereis dit 'n sondebesef (vgl. 4.5.4). Die wet is ook 'n instrument om selfinsig te bewerk (vgl. 4.5.4). Hiermee gaan die besef van God se heiligheid gepaard, asook 'n afhanklikheidsbesef by die wetsonderhouer (vgl. 3.6.2.1). 

Die wet het ook 'n voorbereidende funksie (vgl. 3.6.2.4) om die pad te berei vir die genade en waarheid wat Jesus Christus bring. Dit dwing 'n mens tot geloof (vgl. 2.4.5), bewondering, waardering en dankbaarheid (vgl. 2.4.4). Wetsonderhouding kan eers plaasvind wanneer die wetsonderhouer op die basis van die verlossing in Jesus Christus staan. Vanuit hierdie basis vind sy praktiese lewe die regte motief. (vgl. 4.5.2).

 Die krag tot wetsonderhouding lê in vervulling met die Heilige Gees (vgl. 4.5.4).
Nadat die wetsonderhouer die Gewer van die wet reg ken, moet hy ook sy eie motiewe ken en, indien nodig, sy motiewe suiwer. Negatiewe motiewe (selfhandhawing, selfvoldaanheid en kritieksug) moet uitgeskakel word (vgl. 3.6.2.2.1 en 3.6.3). Die regte motief is liefde tot God en liefde tot die naaste (vgl. 3.6.2.2.2). Die wetskorpus vertoon 'n eenheid en die motief van die liefde in wetsonderhouding is die enkele saambindende faktor (vgl. 3.6.2.4).  Wetsonderhouding gaan gepaard met 'n interpersoonlike styl waardeur 'n sensitiwiteit ontwikkel moet word vir die ander party. Dit behels die aflê van selfvoldaanheid en die aanneem van nederigheid sowel as selfverloënende barmhartigheid (vgl. 3.6.2.3) en 'n gesindheid van interpersoonlike onderdanigheid (vgl. 4.5.4). Die regte motief ontstaan uit die basis van die verlossing in Jesus Christus. Hieruit groei ook die basiese liefdesingesteldheid waarsonder die wet nie onderhou kan word nie (vgl. 4.5.3).
Nadat die wetsonderhouer sy eie motiewe ken moet die wet self ook geken word. In die verband moet valse perspesies van die wet en die wyse van wetsonderhouding, asook miskenning van die normatiewe gesag van die wet (vgl. 3.6.2.4) uitgeskakel word (vgl. 3.6.2.2.1). Die gesag van die wet sluit aan by die Persoon van die Gewer daarvan. Daarom kan die wet nooit as 'n koue wetskode gesien word (vgl. 3.6.3) wat bloot na die uiterlike onderhou kan word nie (vgl. 3.6.2.2.1). Die gasag van die wet binne interpersoonlike verhoudings moet nie inperkend verstaan word nie; wel orde-gewend (vgl. 4.5.5).

5.3.2 DIE VOORTGANG
Die verbond eis ook onvoorwaardelike gehoorsaamheid, onvermeng met eie voorkeure (vgl. 4.5.1). Wetsonderhouding kan nooit 'n willekeurige saak wees nie (vgl. 2.4.6). Die gesag van die wet behoort deurentyd eerbiedig te word.  Die wet word duidelik onderskei van ander norme wat menslik-sosiaal geskep is (vgl. 4.5.1). 

'n Balans tussen die vertikale en horisontale dimensies moet gehandhaaf word. Die vertikale en horisontale verhoudings kan nie van mekaar losgemaak word nie; die een kan nie ten koste van die ander verabsoluteer word nie (vgl. 3.6.2.3). Hier is die vertikale egter altyd chronologies eerste.
Die modus van wetsonderhouding moet getuig van hartgedrewe optrede aangesien bloot 'n uiterlike nakoning van die wet futiel is (vgl. 3.6.2.2.1).

Die styl van wetsonderhouding moet getuig van 'n spesifieke interpersoonlike ingesteldheid wat hierdie verhoudings effektief dien. Hierby  sluit 'n gesindheid van selfverloënende barmhartigheid aan sowel as nederigheid (vgl. 3.6.2.2.2).

Die wet mag nooit gesien en gebruik word as 'n instrument of middel wat op enige manier verband hou met eie prestasie, verdienste, regverdiging of selfs eie genoegdoening nie. Die wet mag nooit verabsoluteer word en as 'n handige kode ter wille van eie probleemhantering gesien word nie  (vgl. 4.5.3).

5.3.3 DIE PRODUK
Dit is deel van die aard van die wet dat die wet self 'n erfporsie en pand is. Korrekte wetsonderhoudig dra vrug en die onderlinge liefde en vreugde as vrug van die wet word spesifiek as pand aangedui (vgl. 3.6.2.4).

In die lig hiervan behoort God se bedoeling met die wet (erfporsie en pand) verstaan te word, naamlik as 'n wyse van voortgesette teenwoordigheid van die Here en nie as 'n wettiese inperking nie (vgl. 3.6.3).

Die wet bevat 'n goddelike motief van sorgsaamheid teenoor mense (vgl. 4.5.1) en goddelik versorgde mense is deel van die produk van wetsonderhouding.
Die wet, indien dit korrek gebruik word, het 'n saambindende (sintetiese) effek en is nooit 'n oorsaak tot skeiding (antitese) nie. Die regte gebruik van die wet lei tot liefde, eensgesindheid en nederigheid (vgl. 4.5.6). 

Die wet het 'n funksie binne die Koninkryk van God. Die wet het dus 'n intermediêre doel, terwyl die realisering van God se koninkryk as 'n finale doel aangedui kan word (vgl. 3.6.2.4).

HOOFSTUK 5

BASISTEORETIESE PERSPEKTIEWE OP INTERPERSOONLIKE DIMENSIES VAN PERSOONLIKHEID 


1. INLEIDEND

Vanweë die besonder verhelderende funksie van die interpersoonlike teorie (vgl. hfst. 3, punt 13) vir die praktiese teoloog word temas wat toepaslik mag wees vir die interpersoonlike teorie van menswees vervolgens basisteoreties belig. Die doel is om by 'n antwoord op die volgende vraag uit te kom:

Hoe lyk 'n nuwe mens in Christus se interpersoonlike gedrag?

Hierdie vraag kan ook so geformuleer word:

Hoe manifesteer 'n nuwe mens in Christus se persoonlikheid binne die interpersoonlike dimensie?

Die profiel van die persoonlikheid van die nuwe mens telkens gekontrasteer word met die ou menslike teenkant daarvan. 

Die seleksie van stof vanuit die Skrif vir die basisteoretiese ondersoek na interpersoonlike perspektiewe is so gedoen dat 'n gebalanseerde Skrifperspektief aan die einde van hierdie hoofstuk as samevatting gebied kan word. Daar word veral gekonsentreer op drie aspekte van die interpersoonlike teorie, soos wat dit in die vorige hoofdeel (vgl. hfst. 3) geïdentifiseer is (vgl. ook die aanvang van hierdie hoofdeel) naamlik: 

1. Dit wat uitgedruk word in terme van die affiniteitskontinuum (vgl. pt. 3 hieronder),

2. dit wat uitgedruk word in terme van die die mags- of statuskontinuum (vgl. pt. 4 hieronder),

3. die onderliggende angstemas (vgl. pt. 5 hieronder).

Aspekte wat uit die vorige hoofstuk (hfst. 4, Konteks van die Dekaloog) na vore gekom het sal ook in die finale samevatting oor interpersoonlikheid vervat wees. 

Al drie aspekte van interpersoonlike gedrag (affiniteit, status en angs) kom by die sondeval, en die geskiedenis daaroor, voor. Gevolglik word Genesis 1 tot 3 vooraf ondersoek (vgl. pt. 2 hieronder), in die verwagting dat hierdie perspektiewe as 'n grondstruktuur kan dien in die lig waarvan die ou menslike interpersoonlike gedrag in die res van die Skrif verstaan kan word. Daarna sal die drie genoemde aspekte afsonderlik vanuit die Skrif belig word.

2.  PERSPEKTIEWE OOR SKEPPING, SONDEVAL EN HERSKEPPING

2.1 STRUKTURERING VAN GENESIS 1 TOT 3

Gen. 1 tot 3 kan inhoudelik gestruktureer word volgens die onderstaande skema (vgl. p. 211) terwyl die volgende formele opmerkings in gedagte gehou word:

Formele opmerkings oor die strukturering

· Hierdie struktuur is gedoen aan die hand van die verskillende partye wat op verskillende wyses betrokke is.

· Die ses onderskeie ordeningsdae dra duidelike strukturele merkers, naamlik 'n inleidende "En God het gesê ..." en afsluitende "Dit het aand geword en dit het môre geword. Dit was die (soveelste) dag."  (Die vertaling: dit het aand/more geword gee uitdrukking aan die gebruik van die imperfektum hier wat eerder 'n durende as 'n momentele handeling aandui.)  Die beskrywing van die gebeure op die sesde dag begin wel met die inleidingsformule ("En God het gesê ..."), maar die afsluitingsformule ("Dit het aand geword...) ontbreek. Die formulering wat die verwagte slotformule vervang ("Die hemel en alles daarin is voltooi en ook die aarde en alles daarop") het waarskynlik die funksie van 'n sterker sluitstuk waardeur die eerste ses dae van die sewende dag onderskei word. 
· Die struktuur van Gen. 1 tot 3 kan volgens meegaande tabel uiteengesit word (vgl. p. 212).  Interpersoonlike aspekte kom (op die oog af) voor in die donker gemerkte dele hieronder.
Materiële opmerkings oor die strukturering

· Benewens die inleiding (1:1-2) en slot (3:20-24) bestaan hierdie teks uit vier hoofdele waarvan die eerste en tweede met mekaar verband hou (skeppingsmotiewe) terwyl die derde en vierde op hulle beurt met mekaar verband hou (sondemotiewe).

STRUKTURERING VAN GENESIS 1 TOT 3

	Numering
	Teks
	Inhoud
	Party(e) betrokke

	Inleiding
	1:1,2
	Die ongeordende skepping
	

	Hoofdeel 1:
	1:3 - 2:3
	Die ses ordeningsdae en die sewende rusdag
	God as Skepper, Inisieerder en Opdraggewer.  Geen reaksie van die mens word beskryf nie.

	
	   1:3-5
	Die eerste dag
	

	
	   1:6-8
	Die tweede dag
	

	
	   1:9-13
	Die derde dag
	

	
	   1:14-19
	Die vierde dag
	

	
	   1:20-23
	Die vyfde dag
	

	                             
	   1:24-2:1
	Die sesde dag
	

	
	   2:2-3
	Die sewende dag
	

	Hoofdeel 2:
	2:4 - 25
	Die parallelle beskrywing van die skepping 
	God is steeds Skepper, Inisieerder en Opdraggewer. Die mens reageer wel met 'n dankbaar-blye uitroep.

	
	   2:4-6
	Plantegroei, landbou en water (inleidend)
	

	
	   2:7
	Die skepping van die eerste mens
	

	
	   2:8-14
	Die woonplek van die eerste mens
	

	
	   2:15
	God se kultiverings- en bewaringsdoel met die mens
	

	
	   2:16-17
	Die eerste opgetekende gesprek tussen God en mens
	

	
	   2:18-25     
	Die skepping van 'n hulp vir die eerste mens.
	

	Hoofdeel 3:
	3:1 - 7
	Die gesprek tussen die slang en die mens en gevolg
	Die satan is inisieerder van die bose. Die mens reageer in ooreenstemming daarmee.

	
	   3:1-5
	Die gesprek
	

	
	   3:6-7
	Die gevolg
	

	Hoofdeel 4:
	3:8- 19
	Die gesprek tussen God en die mens
	God is weer Inisieerder tot herstel van die gebroke verhouding. Die mens reageer bang, skaam en selfverontskuldigend.

	
	   3:8
	Die mens kruip weg
	

	
	   3:9-11
	God soek die mens op en praat met hom
	

	
	   3:12-13
	Die mens se selfverontskuldiging
	

	
	   3:14-19
	Die drievoudige strafaankondiginge
	

	Slot:
	3:20 - 24
	Die uitstuur uit die tuin.
	


· In hoofdele een, twee en vier is God hoofsaaklik die aktiewe party terwyl die satan in hoofdeel drie die aktiewe party is.

· In hierdie vier hoofdele is daar 'n toenemende aktiwtiteit van die mens se kant, maar alhoewel die aktiwiteit toenemend is, is dit nie kreatief nie, maar eerder toenemend destruktief.

· Dit is opmerklik dat die mens se gedrag hier uitsluitlik reaktief is: hy reageer op die inisiatief van 'n groter mag.

· Dit is verder opmerklik dat horisontale en vertikale dimensies grootliks vervleg is en op mekaar inspeel.
2.2 DIE SKEPPING VAN DIE MENS

Twee gedeeltes beskryf die skepping van die mens: 1:24-2:1 en 2:18-25. 

2.2.1 INHOUDELIKE OORSIG

Gen. 1:24-2:1 bevat die volgende inhoud:

	1:24,25
	Die skepping van die diere

	1:26
	Die mens as heerser oor hierdie diere

	1:27
	Die skepping van die mens. Dit is opmerklik dat die daad of wyse van die skepping van die mens nie die klem ontvang nie, maar wel die wese van die mens (as wie en wat die mens geskep is)

	1:28
	Die goddelike seën oor die mens, sowel as die opdrag tot prokreasie, verspreiding oor die aarde en kultivering daarvan

	1:29, 30
	Die belofte van God dat Hy sal voorsien en versorg: vir mens en dier.


Gen. 2:18-25 bevat die volgende inhoud:

	2:18
	Die alleenheidsprobleem gestel

	2:19, 20a
	Skepping van die diereryk en benoeming van elke diersoort deur die mens.

	2:20b
	Die mens besef ook sy alleenheidsprobleem.

	2:21,22
	Skepping van die vrou en oplossing van die alleenheidsprobleem

	2:23
	Die mens se blye beantwoording 

	2:24
	Grondwet van die huwelik

	2:25
	Skaamteloosheid by die mens.


Vir hierdie ondersoek is die volgende aspekte ter sake:

2.2.2 DIE ROL VAN DIE DIERE 

(Hier word aanvaar dat die begrip diere hier generies bedoel is vir alles in die diereryk.)

In albei bogenoemde gedeeltes word die skepping en bestaan van die diere in verband gebring met die skepping en bestaan van die mens. 

2.2.2.1 Die eerste kontras
In 1:24 - 2:1 word die diereryk in verband gebring met die menseryk met die doel om die kontras tussen hierdie twee ryke te onderstreep. Die kontras is naamlik dat die diereryk die ondergeskikte is terwyl die menseryk 'n heerserstatus oor die diere ontvang het. Hierdie status van die mens word egter beheer deur 'n goddelike opdrag om te heers. Die motief is dus gehoorsaamheid en nie heerssug nie.

2.2.2.2 Die tweede kontras
Die mens is as beeld van God geskep en die diere nie. Hierdie saak word verderaan behandel.

2.2.2.3 Die derde kontras

Die diere het op daardie stadium 'n wesensvoordeel bo die mens gehad. In 2:18-25 word die skepping van die diere op prominente wyse beskryf. Die doel is ook hier om 'n tweede kontras uit te lig, alhoewel dit 'n kontras is wat verskil van die vorige (in 1:24 - 2:1). Ten einde hierdie kontras tuis te bring by die mens, word die diere na die mens gebring sodat hy hulle kan benoem volgens hulle soorte. Hierdie oënskynlik onbenullige naamgewing van die diere deur die mens het 'n belangrike funksie wat soos volg gestel kan word: Om hulle gepas te kan benoem moet die mens nadink oor die diere. So kom die mens tot insig in die wese van die diere, naamlik dat al die diere tweeslagtig geskape is: manlik en vroulik.  Dit lei tot die besef (of verdieping van 'n besef wat moontlik alreeds kon bestaan) dat die mens (tot op daardie stadium) anders is as die dier, en dit is die punt van die kontras: die mens is eenslagtig - net manlik. Hierdie feit bring die alleenheidsprobleem aan die lig, wat in 2:18 alreeds gestel is. Die probleemstelling (2:18) en die beantwoording daarvan (2:21,22) omarm die naamgeeëry van die diere. 

Die goddelike beantwoording van hierdie alleenheidsprobleem is van kardinale belang: God skep vir die mens 'n hulp wat by hom pas. Hierdie woorde "wat by hom pas" word hier verstaan as 'n hulp uit die menseryk en nie uit die diereryk nie. Die woord "hulp" word hier verstaan as dat dit nie dui op 'n ondergeskikte of minderwaardige status nie, maar as 'n hulp om die alleenheidsprobleem op te los. 

2.2.2.4 Die vierde kontras
Die wyse waarop die vrou geskep is (uit die man) bring 'n volgende kontras tussen mens en dier na vore: in die diereryk is die manlike en vroulike diere afsonderlik geskep terwyl die mens as vrou nie afsonderlik geskep is nie, maar wel uit die man geskep is. Die verklaring hiervan word in vers 24c gegee "...en hulle sal een vlees wees/word (infinitief)".  Die wese van die  interpersoonlike verhouding tussen die eerste mense is dat hulle 'n eenheid is en nie 'n tweeheid soos by die diere nie. Die aard van hierdie eenheid word vervolgens behandel.

2.2.3 DIE VERHOUDING TUSSEN DIE EERSTE TWEE MENSE
Hierdie verhouding is 'n eenheidsverhouding (2:24c) en in terme van die affiniteitsaspek in die interpersoonlike teorie is dit dus 'n baie hoë affiniteit. 

Die volgende twee vrae kom in die verband na vore wat agtereenvolgens behandel word:

1. Hoe moet die begrip "eenheid" hier verstaan word? 
Hier moet opgemerk word dat die eenheidsverklaring in 2:24 nie Adam se eie woorde kon wees nie: hy kon nie praat van 'n vader en moeder nie en die beginformule 
(!K-l[) word gewoonlik in Genesis gebruik om 'n opmerking van die skrywer in te lei (vgl. Keil & Delitzsch, 1973:90). 
Die eenheid word uitgedruk met die woorde "een vlees" (dxa rfb). Die woord vir vlees (rfb) kan slegs op die liggaam of die fisiese geheel van 'n mens dui, of net op die uiterlike deel van die mens, of op die vlees (vleisdeel) in onderskeiding van die been (waarskynlik so gebruik in 2:23) of dit kan ook die hele mens aandui, wat die mees algemene gebruik is (vgl. Bratsiotis, 1975:318-325). Hierdie begrip word twee keer direk na mekaar gebruik (in 2:23 en 24) alhoewel nie met dieselfde omvang nie, maar tog binne dieselfde konteks, naamlik om 'n intermenslike verhouding aan te dui.
Hoe intiem hierdie verhouding is, of hoe hoog die affiniteit is, moet uit die bedoeling van die hele gedeelte afgelei word. Die affiniteit is so hoog dat dit met die begrip "een vlees" uitgedruk word in onderskeiding van die veronderstelde "twee vlese" of vleeslike tweeheid by diere. Hierdie menslike affiniteit is dus in wese andersoortig as by diere - en verteenwoordig nie bloot 'n graadverskil nie. Dierlike affiniteit is hoofsaaklik ter wille van beskerming (tropinstink) en prokreasie. Menslike affiniteit sal waarskynlik hierdie aspekte insluit, maar dit alleen verteenwoordig steeds 'n tweeheid. 'n Heel ander dimensie moet bykom in die verstaan hiervan ten einde daarvan 'n eenheid te maak. Hierdie dimensie is díe van geestelike of spirituele eenheid wat 'n eenheid in denke en strewe vind (vgl. Keil & Delitzsch, 1973:90).
Aan die anderkant kan die affiniteit nie so hoog wees dat dit destruktief vir die betrokke partye kan wees nie. Hierdie eenheid behoort nie so verstaan te word dat dit twee mense identiteitloos maak nie of dat 'n persoonlikheidsgelykskakeling plaasvind nie (vgl. Helberg, 1980:22). Die verhouding word nie alles en die persoon niks nie. Die graad van affiniteit kan alleen so hoog wees as wat nodig is om alleenheidsprobleem van die mens te beantwoord. Hierdie probleem word beantwoord wanneer twee partye in 'n geestelike verhouding intree waar geestelike kontak van so 'n aard is dat dit tot die welwese van albei partye bydra. Die partye dien dus hierdie geestelike verhouding indien hulle albei op sodanige geestelike eenheidsbasis (geestelike of spirituele eenheid) staan dat nie verdere probleme geskep word deur o.a. spanning as gevolg van meningsverskille nie.

2. Hoe wyd is dit bedoel om toegepas te word? Die Jahwiste wil dit so wyd sien dat die ganse mensdom ingesluit word in 'n universele eenheid (Lohfink & Bergman, 1974:198). Dit sou beteken dat die ganse spektrum van interpersoonlike verhoudings deur hierdie selfde eenheid gekenmerk sal word. Dit kan nie die bedoeling van 2:24 wees nie aangesien die eenheidsverklaring tussen die eerste twee mense voorafgegaan word deur die woorde: "daarom sal die man sy vader en moeder verlaat..."  Die verhouding ouer-kind bevat gevolglik alreeds 'n laer affiniteit as die verhouding tussen man en vrou. Hier word gevolglik aanvaar dat hierdie spirituele en vleeslike eenheid bedoel is vir 'n man en vrou binne die huwelik.
Tog word hieruit afgelei dat die verhouding tussen hierdie eerste twee mense die basis vorm van alle menslike verhoudings wat gaan volg en dat dit die wil van God is dat hierdie basisverhouding 'n hoë interpersoonlike affiniteit sal hê wat dusdanig ook 'n karakter van hoë affiniteit aan alle daaropvolgende interpersoonlike verhoudinge, van watter aard ookal, sal gee.

2.2.4 DIE MENS AS BEELD VAN GOD 

2.2.4.1 Algemene perspektiewe

Algemene perspektiewe op die feit dat die mens as beeld van God geskape is volgens 1:26,27 word soos volg gestel: 

· Die twee begrippe wat in 1:26 gebruik word (beeld en gelykenis) dui nie op twee aspekte van beeldskap of op 'n tweevoudige (bv. formele en materiële) beeldskap nie. Dit word eerder as sinonieme gebruik om intensiteit aan die saak te verleen (vgl. Preuss, 1975:259).

· God se beeld in die mens moet nie as 'n potensiaal gesien word wat die mens selfgenoegsaam en onafhanklik van sy Skepper kan maak nie (vgl. Kruger, 1993:29).

·  Die twee begrippe waardeur die beeldskap van die mens in 1:26 beskryf word (~lc en tWmd) dra die volgende betekenisse:

· Ooreenstemming, wat nie idenitifikasie of deïfikasie beteken nie;

· Verteenwoordiging. Hierdie betekenis is na analogie van die Egiptiese beelde wat die Farao se gesag en heerskappy verteenwoordig. Louw (vgl. 1989:19) gebruik die term representasie.

· Die mens het 'n geestelike karakter (vgl. Keil & Delitzsch, 1973:63);

· Die mens is 'n verhoudingswese.  Hierdie aspek word vervolgens behandel.
2.2.4.2  Beeldskap dui die mens as 'n verhoudingswese aan

Beeldskap beteken dat die eerste verhouding waarin die mens staan die verhouding tot sy God is. Dit is 'n verhouding van ooreenstemming en verteenwoordiging. Hierdie vertikale verhouding is die eerste verhouding waarin die mens staan. Uit die gedeelte Gen. 1 tot 3 is dit duidelik dat God in hierdie verhouding die handelende party is en dat die mens die antwoordende party is. Hierdie verhouding impliseer afhanklikheid, maar dan 'n afhanklikheid wat nie beteken dat die mens sy menswees (persoonlikheid) verloor nie (vgl. Kruger, 1993:34).

Die tweede verhouding waarin die mens kragtens sy beeldskap staan, is die verhouding tot sy medemens. Hierdie verhouding kan gegrond word in die uitspraak van 1:27 "man en vrou het Hy hulle geskape."  Hierdie woorde staan in direkte verband met die uitspraak oor die beeldskap van die mens. Berkhof (1962:29) stel treffend in sy standaardwerk oor beeldskap dat hierdie woorde in 1:27 die meervoudsvorm, asook die tweedepersoons voornaamwoord in die woordeskat van die mens inbring: hy praat nie alleen meer van "ek" en "my" nie, maar ook van "jy" en "jou".  God skep die mens nie as 'n enkelvoud nie, maar as 'n meervoud. 
Hierdie tweede verhouding word óók gegrond in die woorde van God Drieënig in 1:26 "Laat Ons mens maak na Ons beeld, na Ons gelykenis..."   Berkhof (1962:29) verklaar die gebruik van die meervoudsvorm ("Ons") treffend: die "ons" dien daartoe om die meervoudsooreenmkoms tussen God en mens (beeldskap beteken ooreenkoms) uit te druk. Dit was ook die enigste aspek van die andersins volmaakte skepping wat nie goed was nie: die mens was alleen (vgl. 2:18). Die feit dat die mens 'n meervoudswese is, 'n feit wat die interpersoonlike dimensie in sy lewe oopmaak, kan direk terug herlei word na sy beeldskap. Interpersoonlikheid is 'n skeppingsgegewe. 

Die derde verhouding waarin die mens staan is die verhouding met die natuur wat gestalte kry wanneer die mens gehoorsaam is aan die goddelike opdrag om die natuur te bewerk en te beheer.

2.2.4.3 Beeldskap en normgewing

Die laaste aspek van beeldskap hou verband met die karakter van die mens wat hy ontvang kragtens sy beeldskap. Die aspek van beeldskap waarvolgens hierdie karakter verstaan moet word is die aspek van ooreenstemming. Vooraf word gestel dat hierdie ooreenstemming nie 'n ontiese ooreenstemming is nie, maar eerder 'n noëtiese ooreenstemming (vgl. Louw, 1991:120). Dit is nie God wat met die mens ooreenstem nie, maar omgekeerd.  Vir hierdie ooreenstemming is die mens dus van God afhanklik. Soos wat 'n skadubeeld iets van die karakter van die fisiese beeld dra so dra die mens iets van die karakter van God. Dit beteken dat die mens deur sy gedrag iets van God se styl sal weerspieel. Die mens se interpersoonlike styl behoort ook 'n afbeelding van God se styl te wees. So ontvang interpersoonlike gedrag 'n norm.

2.2.5 SAMEVATTING

Die volgende perspektiewe op die interpersoonlike dimensie van menswees kom soos volg na vore in die beskrywing van die skepping van die mens:

· Die affiniteit tussen mense is hoër as by diere (vgl. 1.2.3). Dit word 'n eenheid genoem teenoor 'n tweeheid by diere.

· Die affiniteit tussen mense is van 'n ander aard as by diere - dit bevat ook, en veral 'n spirituele dimensie (vgl. 1.2.3).

· Die affiniteit tussen mense is nie so hoog dat die partye hulle identiteit en persoonlikheid verloor en die verhouding alles word nie (vgl. 1.2.3).

· Die hoë affiniteit het 'n belangrike doel: om die ander party se (moontlike) alleenheids-probleem te beantwoord of te voorkom (vgl. 1.2.3).

· Dit is die wil van God dat interpersoonlikheid op universele vlak eerder 'n ho​ër as laer affiniteit sal bevat (vgl. 1.2.3).

· Die interpersoonlike verhouding (horisontale) is nie die eerste verhouding waarbinne die mens staan nie; wel die vertikale verhouding. Die vertikale verhouding het 'n chronologiese- sowel as wesensvoorrang bo die horisontale (vgl. 1.2.4.2).

· Interpersoonlike verhoudings is 'n skeppingsgegewe wat terugherlei kan word na die beeldskap van die mens. Dit is dus 'n Godgewilde dimensie van menswees (vgl. 1.2.4.2).

· Die mens as beeld van God behoort in sy interpersoonlike gedrag iets van die styl van God te vergestalt (vgl. 1.2.4.3). 

2.3 DIE SONDEVAL EN GEVOLGE DAARVAN

2.3.1 OORSIG

As aanvaar word dat Genesis 1 tot 3 in vier hoofdele ingedeel kan word, volgens 1.1 hierbo, is die derde en vierde hoofdele hier ter sprake. Interpersoonlike perspektiewe kom in albei hierdie hoofdele voor en wel 

3:1-5 
waar die gesprek tussen die slang en die mens beskryf word, 

3:6,7 
waar die eerste gevolge van die sondeval beskryf word, 

3:8 
(waar die mens wegkruip), 

3:9-11 (waar God die mens weer opsoek) 

en in 3:12,13 
waar die mens se selfverontskuldiging beskryf word. 

Die gedeelte 3:1-13 bevat die volgende inhoud:

	3:1a
	Kommentaar van die skrywer op die karakter van die slang/satan

	3:1b
	Die inleidende vraag van die satan

	3:2, 3
	Die antwoord van die mens

	3:4,5
	Die weerleggende reaksie van die slang/satan.

	3:6
	Die sondeval vind plaas - gedryf deur begeerte

	3:7
	Die eerste gewaarwording en gepaardgaande aksie

	3:8
	Die tweede gewaarwording en gepaardgaande aksie

	3:9
	God soek die mens weer op

	3:10
	Die mens bevestig die tweede gewaarwording en gepaardgaande aksie

	3:11
	God konfronteer die mens oor sy ongehoorsaamheid

	3:12
	Die mens antwoord deur

· Die vrou se bedoelde rol te beskryf (ook die oorsprong daarvan)

· Die vrou se optrede te beskryf

· Sy eie optrede te beskryf in die lig van bg. twee sake.

	3:13a
	God konfronteer die vrou

	3:13b
	Die vrou antwoord.


2.3.2 DIE MENSLIKE BEGEERTE NA STATUS EN MAG

Die kommentaar van die skrywer oor die karakter van die slang (sy listigheid) in 3:1 plaas onmiddellik die leser op sy hoede om die negatiewe motief agter die slang se woorde raak te sien.

In die inleidende vraag kom die motief alreeds duidelik na vore. Die vraag  "Het God werklik gesê julle mag van geen boom in die tuin eet nie?" impliseer dat God 'n verbod gegee het wat alle bome in die tuin ontoeganklik maak vir die mens. In hierdie geval sou God 'n onbillike God wees wat die mens geen vryhede toelaat nie, maar hom inperk in 'n streng wettiese lewe. Die waarheid is egter dat God die mens toegelaat het om van al die bome vrylik te eet behalwe een boom (2:16). So probeer die satan 'n verkeerde persepsie van God by die mens skep. Hierdie persepsie moet verstaan word in die lig van die satan se poging om die mens opstandig teenoor God te stem. Hy slaag egter nie onmiddellik daarin om die mens opstandig te maak nie, aangesien die mens, Eva, tog sy bewering weerlê. Iets van 'n valse Godspersepsie is waarskynlik op hierdie stadium tog gekweek. 

Die satan wend egter 'n tweede poging aan. Hy weerspreek dit wat God gesê het met die woorde "Julle sal gewis nie sterwe nie..." en beweer dan dat daar 'n valse motief agter God se verbod is, naamlik dat God probeer verhoed dat hulle oë sal oopgaan en hulle soos God sal wees deur goed en kwaad te ken. Hierdeur skep die satan 'n gevoel by die mens wat waarskynlik 'n gevoel van ontoereikend (in vergelyking met God) genoem kan word. Hy wys daarna vir die mens 'n pad aan om uit hierdie onvergenoegdheid te kom. So word by die mens 'n begeerte na 'n hoër status en mag gekweek wat gedryf word deur 'n ontevredenheid met sy vermeende lae status. Helberg (1980:24) noem dit ook 'n begeerte na onafhanklikheid en outonomiteit. Hy stel ook dat die mens nie inherent, soos hy geskape is, 'n opstandige wese is nie; hy is daartoe verlei. Dit neem egter nie die mens se verantwoordelikheid weg nie. Verleiding en begeerte (eksplisiet in 3:6 genoem) speel 'n belangrike rol in die hele sondeval-drama.

2.3.3 INTERPERSOONLIKE AFFINITEIT VERLAAG

2.3.3.1 Naaktheid en skaamte

Nadat die daad van ongehoorsaamheid deur albei die eerste twee mense gepleeg is, is die onmiddellike gevolg dat hulle altwee se oë oopgaan en hulle hulle naaktheid besef (3:7). Hoofstuk 2 sluit af met die vermelding van hulle naaktheid maar dat daar geen skaamte was nie. Helberg (1980:26) verklaar hierdie skaamteloosheid soos volg: "Voor sy sonde het die mens homself en die ander onbevange gesien, naamlik in sy volle menswees na liggaam en gees, 'n ten volle geïntegreerde persoon. Daarom het die naaktheid nie gehinder nie."  Kroeze (1971:43) formuleer sy verklaring só: "Skaamte ontstaan as 'n mens so selfbewus word van homself dat hy besef dat hy meer, hetsy geestelik of liggaamlik, van sy eienskappe en eienaardighede laat sien as wat hy eintlik wou. Hierdie verskynsel ontstaan nie as die verhouding suiwer is nie, om die eenvoudige rede dat dit by volkome harmoniese verhoudinge nie voorkom dat 'n mens doen of sê, meer as wat hy eintlik wou nie."  Wat duidelik is is dat 'n verhouding van volkome spirituele eenheid nie skaamte nodig het as 'n rede om enigiets vir mekaar te verberg nie. Die een party sien in die ander party geen bedreiging of gevaar vir nadelige of afbrekende optrede nie. Daarom kan albei partye in volkome openheid en eerlikheid teenoor mekaar saamleef. Natuurlik was die eerste twee mense voor die sondeval volmaak, fisies en geestelik, sodat dit nie nodig was dat hulle enigiets vir mekaar sou wou verberg nie. 

Na die sondeval is die heel eerste gevolg die gewaarwording van eie naaktheid met die gepaardgaande skaamte (3:7a). Die gepaardgaande aksie is die bedekking van hulle liggame met vyeblare (3:7b). Dit word hier aanvaar dat hierdie vyeblare ook beeld is van 'n geestelike bedekking in die sin dat hulle nie meer volkome eerlik, openlik en deursigtig teenoor mekaar was nie. Dit was waarskynlik die begin van die geneigdheid by die mens om 'n front voor te hou of 'n masker op te sit (vgl. die fenotipiese persoonlikheid - hfst. 2, punt 4.5). 

2.3.3.2 Die karakter van die interpersoonlike verhouding het radikaal verander

In aansluiting by die perspektiewe op die mens se gewaarwording van eie naaktheid en gepaardgaande skaamte kan die volgende twee aspekte hier gestel word: 

1) Die mens het vanweë die sondeval na sy wese sodanig verander dat bedekking of verskansing van sy ware self nodig geword het.  

2) Die affiniteit het sodanig verlaag dat die mens nou aanvallend en krities teenoor mekaar staan eerder as liefdevol en vergewensgesind. Die deur sonde veranderde aard van die interpersoonlike affiniteit noodsaak nou 'n verskansing as 'n meganisme om die pyn van die afbrekende optrede deur die ander party te versag of af te weer.

Die tweede gewaarwording na die sondeval (die eerste was bewuswording van eie naaktheid) was dat die mens gehoor het hoe God in die tuin wandel (en die stem van God gehoor het) terwyl die aandwind opkom (3:8a). Die gepaardgaande aksie is dat die mens homself vir God verberg het deur weg te kruip (3:8b). Ook binne die vertikale dimensie manifesteer die skaamte van die mens en ag hy dit nodig om homself te verberg. Hierdie skaamte hou nie in die eerste plek verband met 'n fisiese skaamte nie, soos wat duidelik blyk uit die res van die gesprek. Dit is eerder 'n skaamte vanweë die besef van, wat genoem kan word, 'n sondenaaktheid. Keil & Delitzsch (1973:97) skryf hierdie skaamte toe aan 'n besef van sondeskuld:  

"That natural feeling of shame, the origen of which is recorded here, had its root, not in sensuality or any physical corruption, but in the consciousness of guilt or shame before God..." 

Ook binne die vertikale verhouding het die affiniteit drasties verlaag, vanuit die mens se ingesteldheid. Dit is opmerklik dat die affiniteit vanuit God se ingesteldheid onveranderd bly aangesien Hy, sonder enige verpligting daartoe, neerdaal en met 'n opsoekende liefde weer met die mens bemoeienis maak (3:9). 

Nadat God die mens gekonfronteer het oor die daad van direkte en welbewuste ongehoorsaamheid, antwoord die mens met 'n selfverontskuldiging. Hierdie antwoord bevat drie aspekte soos in die skema hierbo uiteengesit. Die tipiese reaksie van die deur sonde gedrewe mens, gee 'n baie besliste karakter aan die interpersoonlike verhouding, wat aan die hand van die volgende drie karaktertrekke beskryf kan word:

· Die polemiese karakter van die verhouding.  Voor die sondeval het die eerste twee mense in 'n volmaakte eenheid geleef soos twee magneetpole wat mekaar so sterk aantrek dat daar nie meer van 'n tweeheid sprake is nie . Na die sondeval ontvang hierdie selfde verhouding 'n antitetiese en polemiese karakter soos twee pole van 'n magmeet wat mekaar afstoot. Adam neem 'n staanplek teenoor sy vrou in en, eerder as om vir haar in te tree en haar liefdevol te beskerm, val hy haar aan met 'n beskuldiging (3:12). So word die tweeheid in die verhouding duidelik. Dit is opmerklik dat sy beskuldiging nie vals of verdraaid is nie. Sy optrede hou dus nie verband met die vraag na die waarheid of valsheid daarvan nie, maar met die vraag na sy posisie (staanplek) in verhouding met sy vrou: hy staan teenoor haar en nie meer aan haar kant nie. Die affiniteit het sodanig verlaag dat dit verander het in 'n polemiese of antitetiese verhouding. 

· Die selfverheffende styl in die verhouding.  Met Adam se selfverontskuldiging wil hy homself voordoen (deel van die geestelike vyeblare) as moreel superieur teenoor sy vrou. Dit korreleer met die aangewakkerde hoogmoed of begeerte na selfverhoging (3:1-5). Hierin lê wel 'n valsheid aangesien die straf as goddelike beantwoording 'n gelyke verdoeming op albei partye plaas. Hoogmoed en selfverhoging is egter afhanklik van die volgende motief: kritiek.

· Kritieksug as kenmerkend van die verhouding. Adam kritiseer sy vrou se gedrag om homself daardeur te verontskuldig en moreel te verhoog. Adam se antwoord in 3:12 geskied ten koste van sy vrou en ter wille van homself. Hoogmoed as interpersoonlike motief maak van kritiek 'n aanvaarbare opsie net soos van 'n polemiese verhouding. Selfverhoging is maklik in 'n sondige mensdom: as ek myself nie kan verhoog bo ander nie, dan druk ek eenvoudig die ander af (met afbrekende en kritiese optrede, sonder om noodwendig te lieg) om sodoende my eie relatiewe (nie substantiewe nie) status te verhoog. Hierdie relatiewe status wek die gevoel of skyn van 'n hoër status maar is in werklikheid selfbedrog.

2.3.4 DIE VRAAG NA 'N GRONDHOUDING EN GRONDPATROON.

Voor die sondeval en voor die gevolglike beeldverlies by die mens, het die mens die grondpatroon vir sy gedrag, ook interpersoonlike gedrag, in God gevind; God se styl het in die mens as sy beeld weerklank gevind. Met die sondeval het die vertikale verhouding sodanig verander (vanuit menslike perspektief) dat vertroue, openheid en toegeneëntheid vervang is met vrees, skaamte en selfverberging (3:10). Daarom vind die mens nie meer die grondpatroon vir sy optrede in God nie. Die vraag wat nou na vore kom hou verband met die moontlikheid van 'n ander grondpatroon wat nou in die mens werksaam is en wat die goddelike grondpatroon vervang het. Die Skrif spel wel 'n grondhouding by die sondige mens uit, naamlik: 'n begeerte na hoogheid (vgl. 1.3.2 hierbo). Die interpersoonlike gedrag wat uit hierdie houding resulteer bevestig die dinamiese krag daarvan: die verhouding neem nou 'n antitetiese en kritieksugtige karakter aan (vgl. 1.3.3.2 hierbo) wat instrumenteel moet wees in die verwerkliking van die begeerte na hoogheid. Die grondhouding en die resulterende gedrag korreleer.

Hierdie grondhouding skep en bepaal ook 'n grondpatroon in die mens. Voorheen was die grondpatroon transendent bepaal terwyl dit nou inherent bepaal is.

2.3.5 ANGSTEMAS BY DIE GEVALLE MENS.

Nadat God die mens opgesoek het (3:9) word die mens gekonfronteer met 'n vraag (“Waar is jy?") wat waarskynlik meer inhou as net die vasstelling van lokaliteit. Die implikasie van hierdie vraag moet afgelei word uit die normale, voor sondevalse plek van die mens, naamlik by en direk voor God. Die bedoeling van die vraag is dus: "Hoekom is jy nie waar jy moet wees nie?" Adam se antwoord beskryf drie aksies: hoor, angs (ary), verberging. Hier word in gedagte gehou dat die verklaring in hierdie antwoord uit die mond van 'n gevalle mens kom en dus deur die sonde verdraai kan wees. Die drie aksies kan soos volg binne twee tydsdimensies voorgestel word: 

Eerste poging om angs te verminder (3:10)



	God kom nader
Die mens word bewus van God se teenwoordig-heid; God kom nader; 'n hoër affiniteit in die vertikale verhou-ding vind plaas.
	Verband

God se naderende teenwoordigheid (hoër affiniteit) veroorsaak 'n ervaring van angs by die mens. 
	Angs

Die mens ervaar angs 
	Verband

Die gevoel van angs dryf die mens daartoe om maatreëls te tref om dit te verminder 

(1e poging)
	Kruip weg

Die mens kruip weg en ervaar 'n gevoel van verminderde angs


 Tweede poging om angs te verminder (3:10)



	God praat

God praat met die mens in sy teenwoordigheid; die  affiniteit in die vertikale verhouding is baie hoog.
	Verband

God se direkte teenwoordigheid (hoë affiniteit) laat die ervaring van angs vererger. 
	Angs

Die mens ervaar angs in God se teenwoordigheid
	Verband

Die gevoel van angs laat die mens maatreëls tref om dit te verminder 

(2e poging)
	Vermeende skaamte

Die mens probeer sy gevoel van angs verminder deur die werklike rede (sonde) te verbloem agter 'n skyn rede (naaktheid)


 Derde poging om angs te verminder (3:12)



	God praat

God praat met die mens en konfronteer hom met die werklike oorsaak van sy angs, naamlik sy ongehoorsaam-heid.
	Verband

God se direkte konfrontering laat die ervaring van angs verder vererger. 
	Angs

Die mens ervaar angs in God se teenwoordigheid en in die lig van die direkte konfrontasie.
	Verband

Die gevoel van angs laat die mens maatreëls tref om dit te verminder 

(3e poging)
	Beskuldig die vrou

Die mens probeer sy gevoel van angs verminder deur eie verantwoor-delikheid te ontduik en sy vrou te beskuldig 


Adam se angs tree, volgens sy beskrywing, eers in toe hy God hoor. Dit was waarskynlik nie permanent daar nie. Dit sou wel daar kon wees tydens 'n moontlike refleksie deur Adam oor God. Hierdie angs bestaan nie absoluut nie, maar binne die relasie God-mens. Die ervaring van angs laat die mens maatreëls tref om dit te verminder. So wend Adam 'n poging aan om die affiniteit tussen hom en God te verlaag deur weg te kruip. Hy slaag egter nie aangesien God hom opsoek en direk konfronteer.  Adam wend 'n tweede poging aan om sy angsgevoel te verlig deur die werklike oorsaak en direkte aanklag teen hom vanweë ongehoorsaamheid te versluier agter die verskoning van sy naaktheid en gepaardgaande skaamte. God konfronteer hom egter direk oor sy ongehoorsaamheid (3:11) en hy wend 'n laaste poging aan om sy gevoel  van angs te verminder deur die skuld vir die werklike oorsaak op sy vrou te probeer plaas. Hierdie pogings van die eerste mens om sy gevoel van angs te verminder word gekenmerk deur valshede en selfbedrog.

Die angs wat die eerste mens ervaar het behoort ook verstaan te word in die lig van die beeldverlies wat met die sondeval plaasgevind het. Die mens is nou nie meer soos wat hy geskape is nie en sy goddelik bedoelde grondhouding en resulterende grondpatrone is verwring. Die ervaring van angs dui op 'n disharmonie tussen die mens en sy oorspronklike beeld en kan as 'n simptoom daarvan beskryf word. 

Angs hier kan ook verband hou met die mens se sinvolle bestaan as beeld van God, spesifiek in sy funksie om God te verteenwoordig op aarde. Met sy ongehoorsaamheid en gevolglike beeldverlies het die mens ook 'n funksieverlies ervaar (hy verteenwoordig God nie meer nie) en so het hy ook 'n krisis ten opsigte van die sin van sy bestaan ervaar. Onsekerheid, doelloosheid, vereensaming en verwerping het waarskynlik die plek ingeneem van 'n sinvolle en geborge bestaan en dit word as angs beleef. Crabb (1987:105) beskryf die gevolg van beeldverlies as dat 'n "hollow core in our personality" nou ontstaan het, en dat "our souls are torn apart with an unbearable ache, a throbbing loneliness that demands relief, a morbid sense of pointlessness that paralyzes us with anger, cynicysm and frustration."

Uit die paradysgebeure is dit duidelik dat hierdie basiese angs by die eerste mens 'n duidelike vormingsagent geword het waardeur sy interpersoonlike gedrag grootliks bepaal is, naamlik: om 'n vermindering van 'n gevoel van angs te bewerk word die oorsaak van die angs (sonde en ongehoorsaamheid) bedek (in lyn met die mens se styl om homself nou te verberg) deur middel van selfverontskuldiging. Die gevolg was 'n aanvallende, kritiese en polemiese interpersoonlike gedrag wat destruktief vir die verhouding sowel as die ander party was.

Dit wil voorkom of die groter affiniteit tussen God en mens nie as die rede van angs gesien kan word nie aangesien die mens voor die sondeval geen angs ervaar het nie maar wel 'n hoë affiniteit met God beleef het. Die sonde veroorsaak angs en die hoë affiniteit in die vertikale verhouding kan as katalisator gesien word. 

2.3.6 SAMEVATTING

Die in sonde gevalle mens is 'n tipering van die interpersoonlike gedrag van die ou of natuurlike mens. Die volgende perspektiewe op die interpersoonlike dimensie in die lewe van die tipiese ou mens kom soos volg na vore in die beskrywing van die sondeval:

· Die satan kweek deur vals persepsies hoogmoed en opstandigheid by die mens. Hierdie sug na mag en status is 'n chronologies eerste motief by die gevalle mens.

· Hierdie motiewe (hoogmoed en opstandigheid) verander die karakter van die vertikale verhouding sodat dit 'n verhouding met 'n laer affiniteit (vanuit die mens se ingesteldheid) word. Ervaring van angs by die mens tree ook hier na vore.

· Hierdie motiewe verander ook die karakter van die horisontale verhouding sodat dit 'n verhouding met 'n laer affiniteit word, wat soos volg gekarakteriseer word:

· Die verhouding dra 'n polemiese karakter

· Die verhouding word gekenmerk deur 'n selfverheffende styl

· Die verhouding word gekenmerk deur 'n kritiese en kompeterende styl.

· 'n Polemiese, selfverheffende en kritieksugtige interpersoonlike verhouding neem vorm aan volgens 'n inherente (teenoor transendente) grondpatroon. Hierdie grondpatroon word gevorm deur die magsug of sug na status by die ou mens.

· Angsmotiewe was by die eerste mens aanwesig en manifesteer binne die vertikale verhouding en veroorsaak 'n laer vertikale affiniteit ten einde angsvermindering te beïnvloed.

· Hierdie basiese angs is ook 'n vormingsagent vir interpersoonlike gedrag deurdat dit 'n polemiese houding binne die horisontale verhouding tot gevolg het in 'n poging om die ervaring van angs te verminder.

3. ENKELE SKRIFPERSPEKTIEWE OP MAGSUG

In hierdie onderafdeling word 'n Skrifperspektief gebied op mags- en statusmotiewe binne horisontale verhoudings as vormingsagente van persoonlikheid en interpersoonlike gedrag. Hierdie perspektiewe word gebied vanuit die Nuwe Testament met die fokus op geselekteerde verbandhoudende begrippe.

3.1 SELFVERHOGING EN VERWANTE MOTIEWE
Selfverhoging en verwante motiewe word gemeet op die mags- of statuskontinuum en word hier Skriftuurlike belig aan die hand van 'n begripstudie. 

Begrippe in die Skrif wat magsug of statusbegeerte uitdruk is avlazonei,a (grootpraat),  evpai,rw (selfverheffing), kauch,ma (roem/selfroem),  prw/toj (om jouself eerste te plaas), tufoo,mai (verwaandheid),  u`perai,romai (selfverheffing), u`perhfani,a  (hoogmoed), u`yo,w   (selfverhoging), fusio,w (opgeblasenheid) en kenodoxi,a (eersug).

Hierdie begrippe kan inhoudelik soos volg gegroepeer word (die begrippe kan waarskynlik ook anders gegroepeer word en hierdie voorgestelde groepering is nie kategories nie, maar wel bedoel om die behandeling daarvan meer sinvol te maak):

· Begrippe wat die begeerte of sug na hoër status uitdruk: kenodoxi,a (eersug) en u`perhfani,a (hoogmoed);

· Begrippe wat 'n denkgesteldheid aandui: tufoo,mai (verwaandheid) en fusio,w (opgeblasenheid), u`yo,w (om jouself hoog te dink).

· Begrippe wat met praat verband hou:  avlazonei,a (grootpraat) en kau,ghma (roem/selfroem);

· Begrippe wat 'n daadwerklike beweging na 'n hoër status aandui: u`perai,romai (selfverheffing), prw/toj (om jouself eerste te plaas) en evpai,rw (selfverheffing).

Hierdie begrippe word vervolgens kontekstueel behandel volgens bostaande indeling. 

Die doel met hierdie onderafdeling is om 'n Skriftuurlike norm te bied (positief en negatief) ten opsigte van die status- en magsbewussyn by die mens.

3.1.1 BEGRIPPE WAT DIE BEGEERTE OF SUG NA HOËR STATUS UITDRUK

Die begrippe kenodoxi,a (eersug) en u`perhfani,a (hoogmoed) is hier ter sprake. 

Die begrip kenodoxi,a beteken oorspronklik om leeg te wees, sonder inhoud of substansie (Oepke, 1968:III:659-662). Letterlik beteken dit: 'n leë/inhoudlose/grondelose eer, terwyl die gebruik in die Nuwe Testament 'n trots sonder enige grond of regverdiging daaarvoor, uitdruk (vgl. Louw & Nida, 1988:II:140). Dit gaan dus oor 'n ongeregverdigde selftoeëiening van 'n hoë status wat 'n valse uiterlike skyn tot gevolg het. Hierdie valsheid vind neerslag in 'n houding wat 'n sug na 'n hoër status verraai.

Gal. 5:13-26 

"Ons moenie keno,doxoi wees, mekaar uittart of op mekaar afgunstig wees nie." (Gal. 5:26).

In hierdie perikoop vermaan Paulus sy lesers om nie kenodoxi,a te word/wees (konjunktief) nie. Hierdie vermaning word gegee in die konteks van die interpersoonlike verhouding tussen gelowiges en is die eerste van drie vermanings (om nie uittartend en afgunstig op mekaar te wees nie, volg) waarin negatiewe interpersoonlike ingesteldhede en gedrag afgewys word. Waarskynlik wil Paulus uitwys dat die basiese houding wat deur kenodoxi,a uitgedruk word, aanleiding gee tot die meer overte uittarting en afguns.

Hierdie aangesprokenes is mense wat aan die een kant vrygemaak is van wettisisme (5:13, vgl. ook 5:1), maar wat aan die anderkant steeds blyk vasgevang te wees in 'n lewe waar die vlees (of sondige natuur) die oorhand het (5:15). Die remedie is: 'n lewe deur die Gees (5:25), want vlees en Gees sluit mekaar wedersyds uit (5:16-18). Prakties beteken 'n lewe deur die Gees dat die Gees ook 'n betrokke persoon se gedrag bepaal. As Paulus hierdie gedrag konkreet uitspel, is die eerste saak wat hy noem: die probleem van kenodoxi,a.

Eersug word hier beskryf teen die volgende agtergrond:

· Die aangesprokenes is gelowiges;

· die konteks is 'n lewe (of lewens) wat deur Christus bevry is en waar die Heilige Gees die beheer van mense se lewens oorgeneem het;

· die kontras is 'n lewe deur die vlees;

· terwyl die toepassingveld die onderlinge verhouding tussen gelowiges is, en

· eersug pas by 'n lewe deur die vlees, maar nooit by 'n lewe deur die Gees nie.

Fil. 2:3 

"Moet niks uit selfsug of  kenodoxi,a doen nie, maar in nederigheid moet die een die ander hoër ag as homself."

Die agtergrondsprobleem is onenigheid en 'n gebrek aan eensgesindheid tussen die gelowiges in Filippi (2:2, 4:2); dus: 'n interpersoonlike probleem binne 'n gemeente.

Paulus se doelwit is hier dat die aangesprokenes se lewenswandel in ooreenstemming sal wees met die evangelie van Christus (1:27). Om hierdie doelwit te 

· konkretiseer, gee hy twee groepe opdragte: positief: wees eensgesind (2:2) en negatief: moet niks uit selfsug of eersug doen nie (2:3), 

· illustreer, stel hy: in nederigheid moet die een die ander hoër ag as homself (2:3),

· motiveer, hou hy Christus se voorbeeld hier as die grondpatroon voor (2:5ev.). Christus se selfontlediging (keno,w - let op die woordspeling) word gekontrasteer met kenodoxi,a. Hierdie grondpatroon vind gestalte in 'n gesindheid (frone,w - manier van dink). 

Die illustrasie (die een moet die ander hoër as homself ag) plaas die houding van eersug vierkantig op die mags/statuskontinuum. Die aanduiding is baie duidelik dat 'n gelowige wat Christus se grondpatroon handhaaf, homself laag op hierdie kontinuum plaas terwyl sy taksering van ander gelowiges sodanig is dat hy hulle hoog op die kontinuum plaas. Dit gaan hier nie oor werklike status of mag nie, maar oor 'n selftaksering of aangeslane status; in lyn met  kenodoxi,a wat ook 'n aangeslane status is en wel 'n hoë status-aanslag. Hierdie lae selftaksering stel die gelowige instaat om aan die ander se belange te dink en nie net aan die eie belange nie (2:4). 'n Laer selfaanslag maak dit makliker om die fokus ten opsigte van bevoordeling op die ander party te plaas, weg van die self.

Aspekte wat hier van belang is, is:

· die plasing van die self op die statuskontinuum geskied nie volgens objektiewe realisme nie, maar volgens Christus se grondpartoon van selfontlediging;

· dit vind gestalte in 'n gesindheid (wat 'n durende denkpatroon of geestelike ingesteldheid word);

· die lae selftaksering is nie bedoel om die self af te breek nie, maar om die ander party te bevoordeel en dit vereis 'n fokus (vanuit die motief van bevoordeling) nie op die self nie, maar op die ander party. Alleen dan sal daar ook nie 'n negatiewe sensitiwiteit vir hierdie lae selfaanslag wees nie.

Die begrip u`perhfani,a (hoogmoed) kom ses keer in die Nuwe Testament voor: vyf keer word die persoon u`perh,fanoj (hoogmoedige) aangedui en een keer die saak u`perhfani,a (hoogmoed). Die selfstandige naamwoord beteken: 'n toestand van opgeblase trots of arrogansie wat aan onbeskoftheid grens (Louw & Nida, 1988:I:765). Bertram (1972:VIII:525) voeg by "it is the pride in one's own being and work which... denotes resistance to God and the haughty disdain which others are treated." Hoogmoed is hiervolgens duidelik 'n houding van meerderwaardigheid; 'n onrealistiese hoë en daarom valse selfaanslag met gepaardgaande grootdoenerige vertoon (die begrip beteken letterlik: om hoog te vertoon). "Verwaandheid" sou waarskynlik net so 'n goeie vertaling wees. Die motief hieragter is 'n begeerte na hoër status en mag.

In Mar. 7:22 vorm u`perhfani,a deel van 'n lys slegte gedagtes wat Jesus aan die Fariseërs voorhou om sodoende hulle reinheidsprobleem te verduidelik. Hierdie slegte gedagtes (waarvan u`perhfani,a deel is) setel in die hart van die mens en maak die mens onrein. Die remedie is wedergeboorte: om van binne skoongemaak te word soos wat Markus dit illustreer met die uitdrywing van 'n bose gees uit die dogtertjie van Siro-Fenisië (Mar. 7:24-30). 

Maria besing die kragtige dade van haar God in Luk. 1:46-58 en noem spesifiek dat Hy "hoogmoediges in hulle eiewaan uitmekaar jaag" (1:51). Die hoogmoediges se houding  word hier verder verklaar: hulle is hoogmoediges in hulle eie gedagtes (u`perhfa,nouj dianoi,a| kardi,aj auvtw/n) wat waarskynlik beteken: hoogmoedig volgens hulle eie verbeelding. Hierdie begrip gee dus uitdruking, soos by kenodoxi,a, aan 'n valse of ongegronde toeëiening van status. Hieragter sit 'n sug na hoër status as wat die werklikheid dikteer. God en hoogmoediges staan in antitese.

Hierdie antitese word ook deur Petrus beskryf (1 Petrus 5:5): "God weerstaan die hoogmoediges."  'n Parallel hiervan word in Jak. 4:6 gevind. Die konteks in albei gevalle is die kontras tussen die hoogmoedige mens (u`perh,fanoj) en die nederige mens (tapeino,j). Die doel is 'n verwerkliking van 'n onderlinge nederigheid.

Die antitese tussen God en hoogmoediges word waarskynlik in Rom. 1:30 die heel sterkste gestel. Hier beskryf Paulus die mens wat ongeregtigheid werk. Een van sy tipiese eienskappe is hoogmoed, wat hier geplaas is saam met: om God te haat (qeostugei/j). 

In 2 Tim. 3:1ev. word die mens van die eindtyd beskryf. By Paulus se lys afkeurenswaardige eienskappe word díe van hoogmoed ook genoem. Die mees karakteristieke beskrywing van die mens van die eindtyd (vgl. Kruger, 1993:146) word deur die begrip fi,lautoj (selfliefhebber) uitgedruk. Op grond hiervan kan u`perhfani,a 'n manifestasie genoem word van 'n dieperliggende grondhouding, naamlik: selfliefde.

3.1.2 BEGRIPPE WAT 'N DENKINGESTELDHEID AANDUI 

tufoo,mai (verwaandheid) en fusio,w (opgeblasenheid) word hier behandel. Albei hierdie begrippe sluit baie nou aan by die begrippe in die vorige groepering (onder 2.1.1 behandel) en kan selfs oorvleuel wat betekenis betref.

Die begrip tufoo,mai beteken om buitengewoon trots te wees, selfs in so 'n mate dat dit aan waansinnigheid grens (Louw & Nida, 1988:I:765) terwyl die begrip 'n metaforiese betekenis het van: om toegevou te wees in rook (Vine, 1985:305), en om beneweld te wees van trots, of: "becloud with pride" (Abbott-Smith, 1948:453). Die begrip beskryf 'n denkingesteldheid waarvolgens 'n leë eer aangehang word en waaroor die betrokke persoon uitgesproke is.

Volgens 1 Tim. 6:4 gaan verwaandheid hand aan hand met geldliefde (filarguri,a). In 2 Tim. 3:4 word die mens van die eindtyd beskryf met die grondhouding van selfliefde (vgl. 2.1.1 hierbo). Uit hierdie grondhouding spruit eweneens 'n verwaandheid. Daarom word nuweling ampsdraers in die kerk ernstig gewaarsku om nie verwaand (mh. tufwqei.j) te wees nie (1 Tim. 3:6).

Die begrip fusio,w (opgeblasenheid) stem inhoudelik met tufoo,mai ooreen maar, bevat die element van oordrewenheid: "an exaggerated view of one own importance" (Louw & Nida, 1988:I:765); dus: duidelik 'n valse denkinhoud of selfpersepsie. Hierdie houding manifesteer veral binne interpersoonlike verhoudings en Paulus gebruik dit veral in die Korintiërbriewe om 'n houding by sy lesers af te wys, naamlik dat hulle hulleself belangriker as ander ag, byvoorbeeld in 1 Kor. 5:2: "En dan verbeel julle julle nog julle is beter as ander." (1983-vertaling). In 1 Kor. 4:6 word die gevolge van fusio,w geïllustreer met 'n verwysing na twis onder ampsdraers by wie 'n eie relatiewe belangrikheid 'n sterk motief is. Hier is dus 'n grondhouding (denkingesteldheid) wat as 'n interpersoonlike probleem manifesteer. In die lied van die liefde (1 Kor. 13) stel Paulus treffend dat die liefde (gepersonifiseer) nie fusio,w is nie (13:4). Liefde sluit dus opgeblasenheid uit.

Die begrip u`yo,w waarmee evpai,rw verband hou, dui letterlik 'n hoë punt aan (Vine, 1985:304), of die toppunt van 'n beskawing (Bertram, 1972:VIII:602/3). In die Nuwe Testament word die begrip ook gebruik om Christus se verhoging (hemelvaart) te beskryf (vgl. Ef. 4:8, Fil. 2:9). Hierdie begrip bring die interessante dimensie na vore, in onderskeiding van ander verwante begrippe, dat om hoog te wees (om 'n hoë toegekende status te beklee) opsigself nie afgewys word nie (vgl. Jak 1:9: n Gelowige wat arm is, moet hom daarin verheug dat hy sy aansien [u`yo,j] in God het). Selfverhoging word egter deurgaans in 'n negatiewe lig gestel (vgl. Fil. 2:3). Positiewe verhoging is altyd 'n daad van God aan die mens (vgl. Luk. 14:11, 18:14). By hierdie goddelike verhoging of toegekende status is daar geen eie begeerte of sug na hoogheid (hoogmoed) by die mens nie. Hierdie aspek beklemtoon die belangrikheid van die motief. Selfs by 'n toegekende hoogheid kan die motief dit in hoogmoed verander, naamlik wanneer die persoon 'n hoë waarde en belangrikheid heg aan hierdie hoë status. Die woord frone,w word dikwels saam met u`yo,w gebruik met die betekenis van: om jouself hoog te dink.  Dit is dus duidelik 'n gesteldheid wat in die gedagtes as denkinhoud setel.

Tog moet die volgende onderskeiding hier gemaak word: om uit te sien om deur God verhoog te word (in eskatologiese sin) word wel in die Skrif positief waardeer (bv. Mat. 23:12). Hierdie ingesteldheid het egter geen afbrekende effek op die interpersoonlike verhouding nie, terwyl die ander gebruik wel 'n afbrekende effek het.

3.1.3 BEGRIPPE WAT MET PRAAT VERBAND HOU 

avlazonei,a (grootpraat) en kau,ghma (roem/selfroem) is hier ter sprake aangesien albei die element van 'n gewaande uitgesprokenheid oor die eie (vermeende) belangrikheid of status bevat. 

avlazonei,a stem inhoudelik ooreen met kenodoxi,a (om trots te wees sonder enige grond daarvoor), maar bevat die bykomende element van "given to bragging about it" (Louw & Nida, 1988:I:765). Waarskynlik stam avlazonei,a en kenodoxi,a uit dieselfde grondhouding, terwyl avlazonei,a in 'n meer ekstrovertiese styl manifesteer.

Vier tipes mense word met hierdie begrip gekarakteriseer:

· Die natuurlike mens (Rom. 1:30).

· Die afvallige mens van die eindtyd ( 2 Tim. 3:2).

· Die wêreldling oftewel die kosmiese mens wat die dinge van die wêreld liefhet ( 1 Joh. 2:16).  Dit is die mens wat die soewereiniteit van God oor sy lewe nie aanvaar nie en onder die indruk verkeer dat hy self oor die soewereiniteit beskik om sy lewenstyl te bepaal. Die norm wat hy gebruik setel in die wêreld en word beskryf as die "grootsheid van die lewe" (h` avlazonei,a tou/ bi,ou). Dit moet opgemerk word dat bi,oj hier die verganklik of biologiese lewe aandui en nie die nuwe lewe ( zwh,) is nie. 'n Alternatiewe vertaling hiervan kan ook wees: "die grootdoenerigheid wat eie is aan die verganklike lewe".

· Die lesers van die Jakobus-brief wat vriendskap met die wêreld bedryf (Jak. 4:4); hierdie mense misken die beskikking van God in hulle lewens (4:16). 

Die konteks in al hierdie gevalle is die gesteldheid van die ongelowige mens wat die gesag van God in sy lewe nie aanvaar nie.  Hulle bande met God is swakker en hulle bande met die wêreld is sterker. Grootpratery is 'n eienskap van hierdie mens.

kau,ghma (roem/selfroem) word in die Nuwe Testament sodanig gebruik dat die objek van die handeling die etiese waarde daarvan bepaal. In gevalle waar hierdie werkwoord intransitief gebruik word kan die bedoelde objek telkens uit die verband afgelei word (vgl. 1 Kor. 9:15). Twee basiese objekte kan onderskei word:

· Roem in God. Die doel is hier om God te verhef (bv. 1 Kor. 1:31). Selfs 'n roem in 'n mens op grond van God se werk in daardie mens, bly steeds 'n uiteindelike roem in God. Paulus roem in die Korintiërs op grond van God se werk in hulle (1 Kor. 15:31, 2 Kor, 7:4, 14, 8:24, 9:2) en dit is dus 'n uiteindelike roem in God.

· Roem in die self. Hierdie is 'n sondige selfroem wat ook roem in attribute van die self behels.

kau,ghma beteken "to express an unusually high degree of confidence in someone or something being exceptionally noteworthy." (Louw & Nida, 1988:II:140). 

Hierdie roem bevat gewoonlik nie 'n valsheid, soos avlazonei,a by nie. Die grond van die (self)roem kan aangedui word. Die onderskeiding tussen die positiewe en negatiewe gebruik van kau,ghma het dus nie met 'n moontlike valsheid te doen nie. Die onderskeiding tussen die positiewe en negatiewe gebruik hou wel verband met die objek van die handeling, soos aangetoon. Selfs 'n gegronde selfroem word in die Bybel negatief beskryf. Hierdie selfroem manifesteer, soos by avlazonei,a in 'n uitgesprokenheid daaroor.

Albei hierdie begrippe (kau,ghma en avlazonei,a) beklemtoon die ervaring van 'n hoë status wat nie moontlik sou wees sonder die element van uitgesprokenheid nie.

3.1.4 BEGRIPPE WAT 'N DAADWERKLIKE BEWEGING NA 'N HOËR STATUS AANDUI

Drie begrippe wat verband hou met selfverheffing word hier behandel, naamlik: evpai,rw en u`perai,romai terwyl prw/toj (om jouself eerste te plaas) ook behandel sal word.

Die begrip evpai,rw beteken letterlik om op te lig en word gewoonlik saaklik gebruik (bv. om die hande op te lig). Een geval, nl. 2 Kor 11:20, word die Judaïste beskryf as mense wat hulleself aanstel, ander uit die hoogte behandel of: "to become haughty in one's attitude towards others." (Louw & Nida, 1988:I:765). Twee aspekte van selfverheffing is hier baie promiment: die eerste is díe van die verkryging van 'n relatiewe status binne 'n interpersoonlike verhouding. In hierdie geval word die ander persoon/party daadwerklik afgebreek ten einde die gevoel van eie superioriteit te versterk; dit is dus 'n relatiewe status waarvoor 'n ander party noodsaaklik is aangesien status in 'n lugleegte nie noodwendig 'n hoë status is nie. Die tweede aspek is die van die gepaardgaande daadwerklike optrede (soos pas genoem). Vorige begrippe gaan gepaard met uitgesprokenheid om die gevoel van 'n hoë status te versterk. Hier is daadwerklik optrede daarvoor nodig. Hierdie optrede is egter destruktief vir die ander party in die verhouding. Die Judaïste het naamlik die Korintiërs soos slawe behandel, uitgebuit, bedrieg en met minagting behandel (vgl. 2 Kor. 11:20). Hierdie meerderwaardigheid van die Judaïste spruit uit 'n oortuiging dat hulle godsdienstig meerderwaardig is.

Die begrip u`perai,romai beteken "to become puffed up with pride, with the probable implication  of being disparaging towards others" (Louw & Nida, 1988:I:765) of, volgens Vine (1985:213) se sterker definiëring: "exalting oneself exceedingly".  So word hierdie begrip gebruik ten opsigte van Paulus, aan wie 'n doring in die vlees gegee is, sodat hy homself nie sou verhef (konjunktief) oor die voortreflikheid van die openbaring nie (2 Kor. 12:7). Die begrip word ook gebruik om die seun van die verderf se poging tot deïfikasie te beskryf as iemand wat homself verhef bo al wat God genoem word (2 Tes. 2:4). Die aspek van die vertikale verhouding as konteks waarbinne die manifestasie plaasvind, onderskei hierdie saak van meeste ander begrippe wat met selfverhoging verband hou (vgl. Kruger 1993:111). Ook Paulus se selfverheffing behels dat hy goddelike vermoëns en werkinge vir homself kan toeëien. 

Die begrip prw/toj word veral deur die sinoptici en in Handelinge gebruik om 'n rangorde of status te beskryf wat verband hou met die sosiale opset destyds. Die begrip word dus gebruik om 'n objektiewe en toegekende posisie te beskryf eerder as die subjektiewe gevoel oor hierdie status. Dit gaan dus oor 
wat jy is 

          en nie oor 
wat jy dink jy is 

of 
wat jy wil wees 

          nie.

Die eerste/laaste paradoks (vgl. bv. Mat. 19:30) bied 'n besondere waardevolle perspektief op die hoogheid en status van die mens: die wat eerste is, is eerste omdat hulle op grond van menslike maatstawwe die eerste posisie beklee. Hierdie maatstawwe behels uiterlike dinge (vgl. Fil. 3:3-6) soos rykdom en grootsheid (vgl. 1 Joh. 2:16), geleerdheid (1 Kor. 8:1), aansien (1 Sam. 16:7), talente en status.  God se maatstaf behels egter innerlike dinge (vgl. Mar. 7:20-23). By selftaksering is dit belangrik om die regte (goddelike) maatstawwe aan te lê.

Paulus se gebruik van hierdie begrip in 1 Tim 1:15,16 (“van hulle, sondaars, is ek die vernaamste”) word hieronder behandel.

3.1.5 SINTESE

Hier volg 'n samevatting van punte 2.1.1 tot 2.1.4 hierbo met 'n plasing daarvan binne breër perspektief.

Begrippe wat 'n houding of gedrag uitdruk wat in die Nuwe Testament in 'n sterk negatiewe lig gestel word hou verband met 'n hoë posisie op die mags- of statuskontinuum wat die gevolg is van 'n ongegronde, leë of onsubstantiewe (dus 'n skyn) selfverhoging. Hierdie soort selfverhoging bevat deurgaans 'n onderliggende begeerte of sug na 'n hoë status (vgl. kenodoxi,a en u`perhfani,a - 2.1.1 hierbo). Hierdie houding manifesteer ook in die lewe van gelowiges.  

Dit gaan hier nie oor 'n werklike, substatiewe of kwalitatiewe status nie, maar oor 'n self aangeslane status. Die ironie is dat mense geloof het in hierdie selfingeprente hoë status en onder die waan leef dat dit wel 'n substantiewe status is (vgl. fusio,w). 

Die sug na hoogheid kan so sterk wees dat dit grens aan versteurdheid (die begrip tufoo,mai is verwant aan fusio,w en beteken oorspronklik dat iemand van sy kop af is (Louw & Nida, 1988:I:765). 'n Hoogheidsdrang kan dus so sterk aanwesig wees dat 'n persoon nie meer nugter kan dink nie.  Net soos wat die sug na rykdom die Woord onvrugbaar kan maak, (vgl. Mat. 13:22) kan dit ook gebeur met sug na hoogheid. 

Hierdie houding het ook 'n negatiewe interpersoonlike effek: dit beïnvloed die wyse waarop 'n persoon dink ten opsigte van sy interpersoonlike status (vgl. kenodoxi,a - 2.1.1); dit gee aanleiding tot spanning binne interpersoonlike verhoudings (vgl. 2.1.1) en dra by tot 'n gebrek aan eensgesindheid; dit veroorsaak 'n interpersoonlike magstryd en gewildheidstryd (hier is die persoon afhanklik van 'n interpersoonlike verhouding - hy het dit nodig vir die verskaffing van sy relatiewe status - vgl. fusio,w 2.1.2 en evpai,rw - 2.1.4); dit lei tot die afbreek van die ander party; dit verlei die mens tot grootpratery en (godsdienstige) meerwaardigheid en beïnvloed sy vertikale verhouding negatief: God en hoogmoediges staan in antitese (Luk. 1:46-58, Jak. 4:6, Rom 1:30).

Selfverhoging ('n onsubstantiewe selftaksering) plaas nie 'n werklike of objektief toegekende status in 'n negatiewe lig nie (vgl. evpai,rw – 2 .1.2). Wanneer daar by 'n substantiewe hoë status egter ydele roem by betrokke is verraai dit ook 'n verkeerde denkgesteldheid (vgl. kau,ghma 2.1.3).

Die norm is hier belangrik: wêreldse norme dikteer 'n sug na 'n hoë status (vgl. 1 Joh. 2:16). Selfs 'n objektief-toegekende hoë status, maar dan op grond van wêreldse norme, gaan die bekleër van sodanige status uiteindelik laaste (of laagste) plaas. 'n Objektiewe status volgens 'n valse maatstaf is dus ook 'n valse status. God se norme hou eerder verband met die innerlike gesteldheid as die uiterlike (vgl. 2.1.4).

Hierteenoor word menslike status ook beskryf in terme van die sosiale rol van 'n persoon en 'n deur die gemeenskap toegekende gesag of amp. Hierdie status word uitgedruk deur begrippe soos to,poj en klh/sij  (vgl. Louw & Nida, 1988:I:734) wat normaalweg 'n neutrale aanslag in die Skrif ontvang (vgl. Han. 1:25, 1 Kor. 7:20). Die begrip baqmo,j word in 1 Tim 3:13 gebruik om 'n eervolle posisie in God se koninkryk mee aan te dui. In lyn hiermee word do,kimoj gebruik om respek van ander op grond van bewese waarde te beskryf (vgl. Rom. 14:18). Die begrip evxousi,a dui op 'n gesag of reg wat gekoppel is aan 'n plig of roeping (vgl. Belleville, 1993:55). Die oorsprong van hierdie status setel altyd by God (vgl. 2 Kor. 10:8). Paulus onderskei individuele en korporatiewe vorme van gesag in die kerk. Hy praat byvoorbeeld in 1 Tess. 5:12 van die proi?stamenoi (voorgangers, kerkleiers) wat eerbiedig moet word. 

By hierdie substantiewe status (soos pas behandel) is daar geen begeerte of sug na 'n hoë status by die subjek aanwesig nie. Hierdie element vorm die kritiese punt in die Bybelse perspektief op menslike status. Hierdeur word die negatiewe van die positiewe vorme van status onderskei. Die objektiewe stand op die status kontinuum word deur die Skrif in neutrale of selfs positiewe lig beskryf en ontvang minder klem. Die subjektiewe waardering van hoogheid ontvang egter groot klem. Vir die doel van hierdie studie is dit ook waar die fokus sal val. Die vraag is dus nie: 

"Staan jy hoog of laag op die status kontinuum?" 

nie, maar 

"Is dit vir jou belangrik om hoog op die status kontinuum te staan?"

Tydens toerustende pastorale bediening behoort duidelik oor die laasgnoemde vraag verkry te word.  'n Algemene reël kan soos volg gestel word: Negatiewe interpersoonlike manifestatsies geskied vanuit verkeerde denkingesteldheid.

Die inhoud van toerustende pastorale bediening, met die oog op herstel van 'n onvanpaste sug na hoogheid, behoort die volgende aspekte te bevat:

· staan vas in die vryheid van Christus (Gal 5:1),

· en lewe deur die Gees (Gal. 5:16,25),

· handhaaf Christus se grondpatroon (Fil 2:5), 

· wedergeboorte (Mar. 7:24-30) en

· liefde (1 Kor. 13).

3.2 SELFVERLAGING EN VERWANTE MOTIEWE
Gedragsvorme wat op die onderste punt van die mags- of statuskontinuum geplaas kan word, word vervolgens basisteoreties ondersoek. Hierdie onderste punt hou verband met laagheid, nederigheid, ens. Begrippe wat hier ondersoek sal word is: prw/to,j (soos gebruik in 1 Tim 1:15,16), keno,w  (selfontlediging) en tapeino,w, tapeino,frwn (nederigheid).

3.2.1 PAULUS AS VERNAAMSTE SONDAAR

In 1 Tim. 1:15 gebruik Paulus die begrip prw/to,j om homself as die eerste (vernaamste) van die sondaars aan te dui. As hy verwys na sondaars (a`martwloi.) dan moet dit verstaan word in die lig van 'n lysie sondaars wat hy pas tevore genoem het (1:9,10), naamlik: 

· mense wat hulle nie aan wet en orde steur nie, 

· goddeloses en sondaars, 

· mense sonder eerbied vir wat heilig en gewyd is, 

· dié wat vader of moeder doodmaak, moordenaars, 

· ontugtiges, mense wat homoseksualiteit beoefen, 

· ontvoerders, 

· leuenaars, 

· dié wat meineed pleeg 

· of enigiets anders doen wat met die gesonde leer in stryd is.

As daar in hierdie lysie van 'n rangorde sprake is, dan takseer Paulus homself as die eerste of grootste (prw/to,j) binne hierdie rangorde. Die begrip prw/to,j is dus nie aanduiding van Paulus se hoogheid nie, maar van sy laagheid of sondigheid. Paulus verwys waarskynlik na sy lewe voor sy bekering toe hy "volgens die strengste party van ons Fariseërs geleef het" (Hand. 26:5) of toe hy kon roem omdat hy " in wetsopvatting... 'n Fariseër (was), in (sy) ywer 'n vervolger van die kerk, in onderhouding van die wet van Moses om vryspraak te kry, onberispelik" (Fil. 3:6). Tog takseer hy hom kontemporêr as die vernaamste van die sondaars; dit is 'n status wat steeds geld. Hierdie uitdrukking dui op geen manier op 'n status wat bloot tot die verlede behoort nie. 
Efes. 3:8 sluit hierby aan waar Paulus homself "die geringste van al die heiliges" noem. Wanneer dit vir Paulus oor God se eer of roem gaan, dan verwys hy ook na homself, maar spesifiek na God se werk in hom, wat hy hoog aanslaan (vgl. 2 Kor. 10:8, 2 Kor. 11:30). Wanneer dit egter oor sy eie status gaan, dan takseer hy homself volgens sy natuurlike staat as sondaar. 'n Mens se sondebewussyn is dus 'n realiteit wat hom altyd moet bybly in sy selftaksering. 

3.2.2 SELFONTLEDIGING

In Fil. 2 word verwys na Christus wat Homself ontledig (keno,w) het en die gestalte van 'n dienskneg aangeneem het (2:7). Dit vorm deel van die gesindheid van Christus wat ook in gelowiges moet wees (2:5). Die essensie van hierdie aksie wat deur keno,w beskryf word, is dat Christus in die gestalte van God was (2:6), maar dat Hy hierdie status (sy bestaan op Godgelyke wyse - 1983-vertaling) nie beskou as iets waaraan Hy Hom moes vasklem nie. Om "in die gestalte van God te wees” is waarskynlik die hoogste status wat 'n (P)persoon beskore is. Die gesindheid (letterlik: manier van dink – frone,w) van Christus was van so 'n aard dat Hy aan hierdie hoë status nie soveel waarde geheg het dat Hy daaraan verkleef was nie. Dit was gevolglik vir Hom maklik om van hierdie status afstand te doen. So het Hy Homself ontledig van alles wat verband gehou het met hierdie godgelyke bestaanswyse en in die plek daarvan die bestaanswyse van 'n dienskneg aangeneem. Hy het dit ook geïllustreer met die voetwassing (Joh. 13) waar Hy diensknegswerk verrig het binne interpersoonlike konteks. So stel Christus 'n voorbeeld wat deur gelowiges nagevolg moet word. 

3.2.3 NEDERIGHEID OF SELFVERENEDERING

Die woordgroep tapeino,w en tapeino,frwn gee uitdrukking aan twee gesigspunte in verband met nederigheid. 

Die eerste is die negatiewe vorm wat veral deur tapeino,w uitgedruk word: om laag of vernederd te wees (byvoorbeeld in Mat. 23:12  - in die passiewe modus) of iemand anders te verneder: "to cause someone to become disgraced and humiliated with the implication of embarrassment and shame" (Louw & Nida, 1988:I:310).  Die woord word ook met 'n effense klemverskuiwing gebruik in die sin van neerslagtigheid (2 Kor. 7:6) en kan ook beteken: "lacking confidence" (Newman, 1971:178).  tapeino,w het oorspronklik in buite Bybelse gebruik 'n negatiewe konnotasie gehad. Dit het volgens Fitzsimmonds (1982:500) 'n lae stand aangedui.

Die tweede gesigspunt is die positiewe vorm: om 'n nederige gesindheid te hê (vgl. Fil. 2:3 hieronder) wat deur tapeino,frwn uitgedruk word: "pertaining to having the attitude of humility (Louw & Nida, 1988:I:748). Die kombinasie van tapeino,w en frwne,w gee daaraan die letterlike betekenis van om laag te dink of nederig gesind te wees. Prakties sou dit beteken om jouself laag te takseer en vanuit hierdie laer posisie te dink en op te tree. 

Paulus gebruik die selfstandige naamwoord tapeinofrwsu,nh (nederigheid) in Fil 2:3 as deel van die perikoop 2:2-4 waarvan die onderskeie dele struktureel soos volg uiteengesit kan word:

	Aspek 1
	2:2
	Om eensgesind te wees
	Interpersoonlike gedrag - positief
	A

	Aspek 2
	2:3a
	Om niks uit selfsug of eersug te doen nie
	Subjektiewe gesteldheid - negatief
	B

	Aspek 3
	2:3b
	Om nederig te wees
	Subjektiewe gesteldheid - positief
	C

	Aspek 4
	2:3c
	Om ander hoër as die self te takseer
	Interpersoonlike gedrag  - positief
	A

	Aspek 5
	2:4a
	Om nie aan eie belang te dink nie
	Subjektiewe gesteldheid  - negatief
	B

	Aspek 6
	2:4b
	Om aan die belang van ander te dink
	Subjektiewe gesteldheid - positief
	C


Hierdie sesdeling kan in twee groepe van drie aspekte elk verdeel word. Hiervolgens begin elke groep met 'n interpersoonlike motief, telkens positief gestel (aspekte 1 en 4 hierbo) gevolg deur twee subjektiewe beskrywings waarvan die eerste negatief (aspekte 2 en 5) en die tweede positief (aspekte 3 en 6) is (aspek 6 bevat egter ook 'n interpersoonlike motief). Hierdie twee groepe kan egter nie geskei word nie aangesien hulle sterk verweefd is, trouens aspekte 3 en 4 vorm sintakties een saak. Die waarde van die verweefdheid (in die lig van die onderskeiding) gee 'n aanduiding van hoe nóú interpersoonlike gedrag en subjektiewe gesteldhede hier verbind word. 

Hier word vervolgens gefokus op aspekte 2 en 4 hierbo. Hierdie aspekte omarm aspek 3 waarin tapeinofrwsu,nh voorkom en bied besondere insig in die wyse waarop 'n nederige gesindheid verwerklik.  

· Om niks uit selfsug of eersug te doen nie (aspek 2). Die werkwoord ontbreek in die Grieks. Die aksie (doen) word hier veronderstel. Die  werkwoord frone,w (om te dink) uit die vorige sinsnede kan netsowel hier pas. Die klem val egter nie op die handeling nie, maar op die motief of basiese ingesteldheid. Selfsug/eersug aan die een kant en nederigheid aan die ander kant sluit mekaar wedersyds uit, aangesien dit twee radikaal verskillende ingesteldhede verteenwoordig. Die aanleer en verwerkliking van nederigheid geskied dus deur die afleer van selfsug/eersug. Die aanwesigheid van selfsug/eersug (selfs onbewustelik) word dus 'n verhindering op die weg na 'n ware nederige gesteldheid. 

· Om die ander hoër te ag as die self (aspek 4). Al die begrippe wat hoogheid op negatiewe wyse beskryf (vgl. 2.1.1 tot 2.1.4 hierbo) hou verband met selftaksering, en wel 'n valse selftaksering wat 'n manifestasie is van 'n sug of begeerte na 'n hoë status. Nederigheid kry gestalte wanneer hierdie selftaksering vervang word met 'n taksering van die ander party, ook op so 'n wyse dat die ander party daardeur verhoog word. Ook hier kom die aspek van 'n relatiewe status na vore. Net soos in die paradys waar die interpersoonlike verhouding aan Adam 'n relatiewe status gegee het (vgl. 1.3.3.2) en net soos in die geval van prw/toj (vgl. 2.1.4) waar die aspek van die relatiewe status na vore tree, is die funksie van die interpersoonlike verhouding ook hier om 'n relatiewe status te gee, maar in hierdie geval op 'n omgekeerde wyse: dit help om 'n nederige gesindheid te vestig wanneer die ander party in die verhouding se status hoër as die eie status getakseer word om sodoende die eie relatiewe status te verlaag. 
Die norm by 'n Christen hou verband met 'n begeerte na 'n laer status, eerder as na 'n hoër status.  Jesus se opdrag om soos 'n kindjie te word (Mat. 18:1-5) bied 'n konkrete voorstelling van nederigheid. Die kindjie waarvan Jesus praat is 'n spesifieke kindjie op 'n spesifieke plek: daar waar hy tussen die grootmense staan - en die grootmense uitnemender as homself ag.

'n Nederige gesindheid word dus van weerskante ondersteun deur (aan die een kant) die aflê van eersug en selfsug en (aan die ander kant) die vermoë om ander hoër as jouself te ag.

Dit is verder belangrik om hier op te merk hoedanig die nederigheidsmotief Christologies verweefd is. Hendriksen (1962:113) lig hierdie verweerfdheid uit aan die hand van die volgende chiastiese skema:







Hierdie chiasme toon die verweefdheid van Christus se dade as voorbeeld en die gelowiges se gewilligheid om dieselfde gesindheid (2:5) te openbaar. Die gewilligheid en begeerte (wilsdimensie in menslike gedrag) word hier versterk op 'n drieërlei wyse:

1. Die voorbeeld van Christus moet nagevolg word aangesien dit 'n grootse eer en voorreg is om soos Christus te wees (vgl. ook 1 Kor. 11:1; 2 Kor. 3:18; Efes. 4:13) en deur jou nederige gesindheid met Hom te identifiseer en geassosieer te word. Die inhoud van Jesus se voorbeeld hou verband met nederigheid. Jesus het gekom om te dien en nie om gedien te word nie (Mat. 20:28) en op grond hiervan kan Hy die oopdrag gee: “Elkeen wat in julle kring groot wil word, moet julle dienaar wees; 27  en elkeen wat onder julle die eerste wil wees, moet julle slaaf wees.” (Mat. 20:26,27). Sonder geloof en 'n persoonlike verhouding met Christus sou hierdie aansporing van sy voorbeeld nie die krag hê wat dit in die geval het waar 'n persoonlike geloofsverhouding met Christus 'n konkrete werklikheid is nie.

2. Nederigheid is die enigste weg tot uiteindelike verhoging. Christus se self-vernedering het op 'n uitermatige verhoging uitgeloop. Hierdie verhoging behoort egter nie die primêre motief in die denke van 'n gelowige te wees nie, aangesien nederigheid in so 'n geval bloot 'n vermomde vorm van 'n sug na selfverhoging kan wees. Hier moet in gedagte gehou word dat hierdie uiteindelike verhoging nie 'n selfverhoging is nie (en daarom het selfsug hier geen plek nie) maar 'n genadegawe van God wanneer Hyself die verhoging skenk en bewerk. Tog kan hierdie uieindelike verhoging wat God  bewerk en skenk as aansporing dien. So was dit in elke geval met Christus self gewees: “Ter wille van die vreugde wat vir Hom in die vooruitsig was, het Hy die kruis verduur sonder om vir die skande daarvan terug te deins, en Hy sit nou aan die regterkant van die troon van God.” (Heb. 12:2).

3. Christus se vernedering tot in die dood van die kruis ('n skandedood) het geskied deurdat Hy gehoorsaam was (2:8) en dan gehoorsaam tot op die punt dat Hy sy lewe gegee het. Hierdeur het Christus 'n verdere voorbeeld gestel: gehoorsaamheid word nie bepaal deur 'n gevoel of geneëntheid of selfs die eie wil nie. Gehoorsaam vereis die verloëning van die eie wil ter wille van God se wil.

Nederigheid het 'n positiewe interpersoonlike effek (vgl. die agtergrondprobleem van gebrek aan eensgesindheid by die Filippense - 2:2, 4:2) en vorm 'n noodsaaklike grondhouding om eensgesindheid te verwerklik. Aan die einde van die eerste brief van Petrus behandel hy die interpersoonlike gesteldheid binne die gemeente (1 Pet. 4:7ev.).  Die volgende imperativi word dan binne hierdie interpersoonlike konteks gegee: die ouderlinge moet nie oor die gemeente baas speel nie (1 Pet. 5:3) en almal moet teenoor mekaar nederig wees (1 Pet. 5:5). Hierdie onderlinge nederigheid hou verband met: om jou aan die kragtige hand van God te onderwerp (1 Pet. 5:6). Die kwaliteit van die vertikale verhouding bepaal dus die kwaliteit van die horisontale verhoudings. Jak. 4:6, 7 is 'n parallel hiervan. Dieselfde word gevind in Efes. 5:21 waar gebied word dat almal in die gesin (hierdie vers is die inleiding tot die huistafels volgens die Efesriërbrief) aan mekaar onderdanig moet wees; uit vrees/eerbied vir die Here. In die verband merk Floor (1981:87) op dat hierdie begrip (onderlinge onderdanigheid) besonder oorheersend is in die christelike huistafels.

Die feit dat laagheid hier nie 'n objektiewe toegekende status verteenwoordig nie, maar 'n gesindheid waarvolgens die gelowige homself eerder laer as hoër takseer, dien as antwoord op Nietzsche se afkeur van hierdie (wat hy noem) "perverse moraliteit" wat minderwaardige Christene kweek (vgl. Grouns, 1975:222). Die goddelike taksering van die mens gee aan hom 'n status wat verstaan moet word in die lig van die onuitspreeklike liefde van God en Christus, wat die grond is van die kruisdood van Christus. Hierdie liefde impliseer 'n kosbaarheid en waarde wat God aan die mens heg, ten spyte van sy sonde. Die mens se waarde uit homself en van nature is baie laag maar God ken aan hom 'n hoë waarde toe (vgl. 2 Kor 4:6, 7):

In hierdie uiteensetting, broers, het ek myself en Apollos as voorbeelde gebruik om julle te leer wat die gesegde beteken: 'Hou jou binne die perke wat God gestel het.' Dan sal niemand hom belangriker as 'n ander beskou oor sy leermeester nie. Wie maak jou so belangrik? En wat besit jy wat jy nie ontvang het nie? As jy dit dan ontvang het, waarom stel jy jou so aan asof jy dit nie ontvang het nie?"

Hieruit is dit duidelik dat 'n toegekende status, met inagneming van die lae natuurlike status, altyd nederigheid sal verseker. Geloof in God maak dit moontlik.
3.2.4 SINTESE

Die teenkant van 'n sug en begeerte na 'n hoë status en 'n selfaangestelde en ingeprente hoë posisie met 'n gepaardgaande uitgesprokenheid daaromtrent, is 'n bereidheid om jouself laag aan te slaan op die status-kontinuum. 

Hierdie gesindheid behels die volgende aspekte:

· dit word in die Skrif in 'n positewe lig beskryf wanneer 'n gelowige homself laag takseer op die statuskontinuum;

· die begeerte van 'n gelowige ten opsigte van sy posisie op die statuskontinuum moet eerder in die laer rigting as in die hoë rigting wees;

· dit gaan hier (soos by die hoër selftaksering) nie oor 'n objektiewe of toegekende status nie, maar oor die subjektiewe begeerte ten opsigte van die posisie op die statuskontinuum;

· hierdie bereidheid tot 'n laer selftaksering hou verband met die besef van eie sonde (sodat die statuskontinuum in die Skrif ook 'n sondekontinuum kan word – vgl. 2.2.1);

· 'n lae selftaksering hou verband met 'n aflegging of negering van enige verkleefdheid aan 'n hoë status (2.2.2), selfsug of eersug (Fil 2:3);

· 'n lae selftaksering hou verband met die vermoë om ander mense hoër as die self te takseer (Fil. 2:3)

· die denkinhoud by 'n gelowige moet van so aard wees dat 'n hoë status nie belangrik of 'n saak van waarde is nie;

· hierdie denkinhoud is alleen moontlik binne Christologiese konteks: Christus gee die aansporing daartoe deur sy voorbeeld van selfvernedering en gehoorsaamheid (tot die uiterste);

· die uiteindelike godgewerkte verhoging geskied slegs langs die weg van nederigheid en hierdie hoop dien as aansporing.

Met toerustende pastorale bediening behoort die volgende praktiese aspekte aan die orde gestel te word, soos wat dit uit bostaande sintese na vore gekom het:

· om die eie sonde te besef (1 Tim 1:15,16)

· om die twee Bybelse “stutte” te gebruik: aflegging van selfsug en eersug en om ander hoër as jouself aan te slaan (Fil. 2:3);

· om die gesindheid (manier van dink) van Christus aan te neem (Fil. 2:5), naamlik: om nie waarde te heg aan 'n hoë posisie nie en gevolglik nie daaraan verkleef te wees nie (Fil. 2:6)

· Om gehoorsaam te wees (Fil. 2:12)

4. ENKELE SKRIFPERSPEKTIEWE OP AFFINITEIT

Die x-as of affiniteitskontinuum (binne die interpersoonlike teorie) gee uitdrukking aan die mate van afstand of affiniteit binne 'n verhouding. Afstand behels ook die graad van toegeneëntheid, medelye en liefde aan die een kant teenoor vyandigheid en haat aan die ander kant (vgl. hfst. 3, punte 10.5 en 10.13).

Die vraag hier is: 

wat is die norm in terme van die graad van affiniteit in 'n interpersoonlike verhouding? 

of: 

wat is die tipiese graad van hierdie affiniteit by die nuwe mens in Christus?

Hier word aangesluit by die perspektiewe wat die skepping en sondeval bied (vgl. 1.2.5 hierbo) naamlik: Interpersoonlikheid bevat 'n spirituele dimensie. Dit is verder die wil van God dat interpersoonlikheid op universele vlak eerder 'n ho​ër as laer affiniteit sal hê. Die affiniteit is egter nie so hoog dat die partye hulle identiteit en persoonlikheid verloor en die verhouding alles word nie. Die hoë affiniteit het 'n belangrike doel: om die ander party ter wille te wees (sy voordeel te soek).

Die ondersoek wat hier volg het as oogmerk: om hierdie aanvanklike perspektiewe te toets ook vanuit ander Skrifgedeeltes. Hier word vervolgens gelet op die optrede van onderskeidelik Jesus en Paulus.

4.1 AFFINITEIT BY JESUS

Vooraf
'n Oorsigtelike beskouing van relevante literatuur wys duidelik uit dat die saak van Jesus se optrede vanuit interpersoonlike gesigspunt baie min aandag ontvang het in die betrokke literatuur. Dit word hoogstens as 'n verwysing hanteer in verband met 'n ander temas in verband met Jesus se optrede. Hierdie ander temas sluit in: 

· Die soeke na die historiese Jesus  is 'n tema wat tans besondere aandag geniet (vgl. Wall & Geivett, 1999:520,

· Die plek van Jesus binne die patriargale kultuur van destyds (vgl. Jacobs-Malina, 1994:158ev.) en Jesus se optrede binne sy fisiese gesin (vgl. Scott, 1996: 21ev.).

· Jesus se optrede en prediking in verband met die Koninkryk van God (vgl. Floor, 1981:20 ev., Ladd, 1974:45 ev., Kümmel, 1972:27 ev., Ridderbos, 1972:102 ev., Vos, 1972:21 ev. -veral p. 25), 

· die etiek van Jesus (vgl. Ridderbos, 1972:249 ev. en Ladd, 1974:120 ev.),

· messianologie (vgl. Kümmel, 1972:66 ev., Ridderbos, 1972:88 ev., Ladd, 1974:173 ev. en Versteeg, 1980:52 ev.), 

· die ewige lewe (vgl. Ladd, 1974:254 ev.), 

· die Christelike lewe (vgl. Ladd, 1974:270 ev.) 

· en Jesus en die armes/veragtes (vgl. Bergant, 1993:27, Ridderbos, 1972:167 ev., Versteeg, 1980:74 ev. en Floor, 1981:28). Hierdie aspek van Jesus se optrede en lering is wel 'n interpersoonlike tema  en die boek van Sapp (vgl. 1993) is veral waardevol.

'n Verdere studie word gevolglik onderneem aan die hand van Jesus se voorbeeld en sy prediking.

4.1.1    'N KLEIN OF BEPERKTE MATE VAN INTERPERSOONLIKE AFFINITEIT BY JESUS 

4.1.1.1 Jesus se voorbeeld 

Hier word vooraf aanvaar dat Jesus se voorbeeld nie in alle opsigte bedoel is om nagevolg te word nie. Jesus praat met goddelike gesag en het die reg om te seën en te vervloek. In baie opsigte is sy optrede daarop gemik om sy goddelike gesag te bevestig (vgl. bv. Joh 2:11) en die bedoeling daar is nie dat dit as 'n gedragsnorm neergelê word vir sy dissipels (ook dissipels in die wyer kring) nie. Heelwat van Jesus se optrede is egter duidelik bedoel om nagevolg te word volgens 1 Kor 11:1 en vervolgens word op hierdie voorbeelde gekonsentreer.

Jesus se optrede op aarde word ondersoek aan die hand van die evangeliebeskrywing van Matteus aangesien hier aanvaar word dat hierdie beskrywing 'n voldoende oorsig bied van wat Jesus deur sy voorbeeld en lering openbaar ten opsigte van 'n gelowige norm binne die affiniteitsdimensie van interpersoonlike gedrag.

Jesus praat in sommige gevalle met die uiterste afkeur en vergestalt 'n groot interpersoonlike afstand daardeur. Hierin het Paulus Hom nagevolg (vgl. Gal 1:8,9). Voorbeelde hiervan is die volgende:

Jesus openbaar 'n groot afstand in sy verhouding met die satan (vgl. Mat. 4:10a) "Gaan weg, Satan....".  Kort daarna sê Hy aan Petrus en Andreas (vgl. Mat. 4:19): "Kom hier! Kom saam met My...." en hierdie kontras moet raakgesien word aangesien dit uit die staanspoor aandui dat Jesus nie 'n rigiede of konsekwente affiniteitstyl handhaaf nie.

Jesus noem sekere mense honde en varke (Mat. 7:6). Met hierdie begrippe wat veragting uitdruk verwys Jesus na mense wat met 'n konstante weerstand die evangelie verwerp (dus: hardnekkige ongelowiges). In lyn hiermee word die valse profete vergelyk met verskeurende wolwe (Mat. 7:15); 'n begrip wat afkeur uitdruk. As Jesus die mense aanspreek wat die wet uit ongeloof oortree, maar wat 'n skyn van godsdienstigheid voorhou, dan sê Hy aan hulle by wyse van 'n voorspelling: "Ek het julle nooit geken nie. Gaan weg My af..." (Mat. 7:23). 'n Verdoemende uitspraak wat absolute verwerping uitdruk word in Mat. 8:12 gevind waar Jesus die uitspraak lewer dat ongelowiges in die diepste duisternis daarbuite gegooi sal word. 

Jesus het die dorpe waarin Hy die meeste van sy wonderdade gedoen het (hulle was dus blootgestel aan die goddelike krag van Christus), verwyt omdat hulle hulle nie bekeer het nie (Mat. 11:21):  "Ellende wag vir jou, Gorasin!....  vir die land van Sodom sal dit in die oordeelsdag draagliker wees as vir jou."

Jesus het deur sy voorbeeld 'n besondere afstand vergestalt in sy verhouding met sommige van die Fariseërs. Hy gebruik volgens Mat. 12:34 en 23:33 die uitdrukking gennhvmata ecidvnw/n (addergeslag; letterlik: voortbrengsel van 'n adder) in sy gesprek met Fariseërs. Volgens Foerster (1971:815-6) is die bedoeling van hierdie metafoor om die verskeidenheid sake wat hiermee geassosieer word uit te lig en dan noem hy weersinwekkendheid en dat 'n giftige slang radikaal teengestaan en vernietig moet word terwyl aspekte soos sluheid, listigheid en kamoefleervermoë nie hier bedoel word nie. Die uitdrukking is dus duidelik negatief bedoel en bevat die element van vyandige opposisie. Die konteks van Mat. 12:34 dui die volgende aan in verband met die aangesprokenes: 

hulle is mense wat sonde teen die Heilige Gees pleeg (12:24,31), wat 'n slegte hart het (12:35) waaruit slegte vrugte voortkom (12:33), 'n slegte en afvallige geslag (12:39) 

terwyl die konteks van Mat. 23:33 die volgende uitlig: 

hulle aanvaar Christus nie as die Messias nie (22:41), hulle eis 'n wettiese lewe van ander maar lewe self nie daarvolgens nie (23:4), hulle is vertoonsugtig (23:5,27,28), hulle geniet aansien (23:6,7), hulle is huigelaars (23:13), hulle verhinder ander toegang tot die Koninkryk (23:13), hulle is blinde leiers (23:16,17), geregtigheid, barmhartigheid en betroubaarheid ontbreek by hulle (23:23), hulle is vol hebsug en onmatigheid (23:25) en nakomelinge van moordenaars (23:31,34). 

Die kern hier is telkens die eersgenoemde sake: sonde teen die Heilige Gees wat getuig van ongeloof (12:24,31) en dat hulle Christus nie as Messias aanvaar nie (22:41); saamgevat as ongeloof. 

Tog is hulle ongelowiges wat kennis van die waarheid het. Dit is gevolglik nie 'n onkundige ongeloof nie, maar 'n hardnekkige ongeloof. Teenoor sulke mense openbaar Jesus veragting en afkeur; dus 'n baie lae vlak van affiniteit.

Volgens Mat 15:6,7 spreek Jesus dieselfde Fariseërs aan as huigelaars.  Hierdie uitspraak is meer as 'n werklikheidstipering van die Fariseërs deur Jesus, dit is ook 'n uitspraak wat afkeur uitdruk binne 'n interpersoonlike verhouding met lae affiniteit. Wilckens (1972:559-570) beskryf dit as 'n polemiese verhouding. Hierdie Fariseërs is mense wat die Woord van God sy krag ontneem ter wille van hulle oorgelewende gebruike (15:6). Hulle is ook vasgevang in 'n formalistiese, uiterlike godsdiens (15:8).

Nie alleen kundige ongelowiges nie, maar ook mense wat ander (ic. kleintjies in die geloof) afvallig maak word deur Jesus in sterk terme verdoem (Mat 18: 6):  "Elkeen wat een van hierdie kleintjies wat in My glo, van My afvallig maak, vir hom is dit beter as hy met 'n groot meulsteen aan sy nek in die diep see verdrink.”

Ook die mense wat op die tempelplein handel gedryf het is deur Jesus fisies uitgedryf, wat ook sterk vyandigheid impliseer (Mat. 21:12). 

In Mat 26: 24 lewer Jesus 'n sterk uitspraak teen sy verraaier as Hy sê: "Dit sou vir daardie man beter gewees het as hy nooit gebore was nie."

4.1.1.2 Jesus se lering

Met die uitstuur van die twaalf en gepaardgaande opdragte het Jesus aan sy dissipels onder andere gesê: "As iemand julle nie ontvang nie en nie na julle woorde luister nie, gaan uit sy huis of uit daardie dorp uit en skud die stof van julle voete af. Dit verseker Ek julle: Dit sal in die oordeelsdag vir die gebied Sodom en Gomorra draagliker wees as vir daardie dorp." (Mat. 10:14,15). Die afskud van stof van die voete was destyds 'n gebaar waardeur uitdrukking gegee word aan afkeur en selfs veroordeling, soos wat Paulus en Barnabas in Antiochië in Pisidië die stof van hulle voete afgeskud het, pas voor hulle vertrek. Hierdie handeling het geskied nadat die Jode van die stad die apostels in volslae ongeloof verdryf het (vgl. Hand. 13:51).

As deel van die uitstuur van die twaalf het Jesus ook hierdie paradoksale uitspraak gemaak (Mat 10: 34):  "Moenie dink dat Ek gekom het om vrede op die aarde te bring nie. Ek het nie gekom om vrede te bring nie, maar die swaard."  Hier moet in gedagte gehou word dat hierdie mashal verstaan moet word teen die agtergrond van die Hebraïstiese inslag van die Matteus-evangeliebeskrywing. Die doel van 'n mashal is nie om 'n dogmatiese of universele waarheid te poneer nie, maar om 'n enkele aspek te (oor)beklemtoon ter wille van 'n bepaalde effek by die lesers. Die gebruik van die begrip "swaard" dui 'n vyandige afstand of verdeeldheid aan. Twee duidelik onderskeie groepe sal dus sigbaar word en hierdeur sal die hipokriete ontmasker word. Met die destydse selfstrelende godsdiens kom die radikale karakter van 'n gelowige nie altyd na die oppervlakte nie. Jesus se optrede is egter daarop gemik om hierdie skeiding (wat meer is as 'n onderskeiding) aan die lig te bring. So sluit dit aan by Jesus se voorbeeld waarvolgens Hy 'n lae affiniteit (selfs 'n sterk negatiewe affiniteit) handhaaf met hardvogtige ongelowiges.

Tog word ongelowiges (of geloofsonvrugbares) nie summier of byvoorbaat met 'n negatiewe affiniteit hanteer nie. Die sondaar wat in Mat. 18:15 beskryf word moet eers aangespreek word en dit by herhaling, met groterwordende en uitkringende betrokkenheid - totdat die hele gemeente betrek is. Uiteindelik sê Jesus: "As hy ook na die gemeente nie luister nie, moet jy hom as 'n heiden en 'n tollenaar behandel." (Mat 18:17).

Jesus bied deur gelykenisse die volgende perspektiewe op affiniteit:

In die gelykenis van die verhuurde land en die seun van die boer wat doodgemaak is (Mat 21:33-45) is die boer se enigste seun, beeld van Jesus self (vgl. Mar. 12:6). Hiermee het Jesus die Jode in gedagte wat ook die Seun van God verwerp het en uiteindelik laat doodmaak het. Hy sê van hulle: "Hierdie boere sal 'n vreeslike dood sterf." (Mat. 21:41).

In die gelykenis van die tien diensmeisies is die vyf dwase meisies (of onvoorbereide meisies) beeld van ongelowige onvrugbaarheid of argeloosheid. Hierdie kategorie mense sal die boodskap moet hoor: "Ek sê vir julle: Ek ken julle nie!" (Mat. 25:12)

In die gelykenis van die muntstukke is die lui slaaf eweneens beeld van ongelowige luiheid. Sy verskoning tydens sy konfrontasie was (Mat 25: 25):  "Omdat ek bang was, het ek u muntstuk in die grond gaan begrawe." Hierdie verskoning herinner sterk aan Adam se verskoning ook onder konfrontasie - ook daar was 'n angsmotief teenwoordig (vgl. 1.3.5 hierbo). Die lot van hierdie slaaf word so geformuleer: "En gooi die nuttelose slaaf uit in die diepste duisternis daarbuite." (Mat. 25:30).

Dit is opmerklik dat ongelowiges onder mekaar ook 'n natuurlike afstand handhaaf. Jesus het volgens Mat 24:10 gesê:  "In daardie tyd sal baie mense van die geloof afvallig word, en hulle sal mekaar verraai en mekaar haat."

4.1.1.3 Samevattend 

Jesus se styl en lering waarvolgens Hy 'n lae vlak van affiniteit of 'n negatiewe affiniteit handhaaf word gekenmerk deur sterk optrede wat afkeur en wegdrywing uitdruk. Die partye teenoor wie Jesus hierdie optrede openbaar is ongelowiges, maar dan ongelowiges wat alreeds blootgestel is aan die boodskap wat Jesus gebring het. In meeste gevalle was hulle ook blootgestel aan die manifestering van Jesus se goddelike vermoëns. Dit gaan dus hier oor kundige maar hardnekkige ongeloof. Teenoor hierdie mense openbaar Jesus 'n dinamiese optrede (en Hy leer dieselfde) in die sin dat Hy nie bloot 'n bestaande of statiese verhouding met 'n  lae vlak van affiniteit bevestig nie, maar eerder 'n verhouding van progressiewe verwydering skep: die ongelowiges word weggedryf en die affiniteit word berekend minder gemaak. Daar is dus negatiewe progressie.

4.1.2 GROOT INTERPERSOONLIKE AFFINITEIT BY JESUS 

4.1.2.1 Jesus se voorbeeld

Jesus se lewe op aarde is gekenmerk deur 'n groot affiniteit wat Hy openbaar teenoor sekere mense. Voorbeelde daarvan is die volgende:

Siekes en besetenes het na Hom gekom en Hy het hulle ontvang en gesond gemaak (Mat. 4:23-25, 8:1-4, 13, 14-16,  9:22, 9:27-29, 9:35, 12:13, 14:36, 15:29-31, 19:2, 20:34, 21:14). 

In die saligsprekinge of seënuitsprake (Mat. 5:3-12) betoon Jesus besondere affiniteit (seën kan vergelyk word met: "Kom na My toe...") aan mense wat arm van gees is, wat hier beteken: mense wat hulle eie geestelike armlikheid/bankrotskap besef en gevolglik ook hulle afhanklikheid van die Here. Tog praat Jesus met hierdie mense in 'n vermanende toon (Mat. 5:13-16, 20ev.). 

Jesus het by Matteus die tollenaar in sy huis gaan eet, en baie ander tollenaars en sondaars het saam met Jesus en sy dissipels kom eet (Mat 9: 10). Om saam met iemand te eet was destyds 'n beeld van besondere nabyheid tussen die betrokke partye. Vir Jesus om by 'n tollenaar aan huis te gaan en saam te eet, was 'n manier waarop Hy 'n boodskap deurgegee het, naamlik dat Hy begerig is om ten nouste geassosieer te word met sy gasheer. Die tollenaars was deur die mense destyds verag, veral vanweë hulle status as werknemers van die Romeinse staat. Dit is juis teenoor hierdie mense wat Jesus 'n besondere nabyheid handhaaf. Hier moet ook opgemerk word dat Matteus self 'n tollenaar was, en dat hy Jesus gevolg het en 'n gelowige geword het.

Jesus spel dit nog duideliker uit wanneer Hy volgens Mat. 9: 13 sê: "Ek verwag barmhartigheid en nie offers nie. Ek het nie gekom om mense te roep wat op die regte pad is nie, maar sondaars."  Jesus openbaar 'n groot affiniteit teenoor sondaars, maar dan sondaars wat hulle sonde besef en daarmee saam hulle geestelike armlikheid (Mat. 5:3) en afhanklikheid van 'n Verlosser.

Jesus se affiniteit tot mense word ook in emosionele terme beskryf, sodat Jesus nie gevoelloos bloot dade van barmhartigheid verrig het nie: daar was ook by Hom 'n warmhartigheid. Jesus het innig jammer gevoel vir die menigtes wat moeg en hulpeloos was (Mat 9: 36). Netso het Jesus per geleentheid 'n groot menigte mense gesien en hulle innig jammer gekry en die siekes onder hulle gesond gemaak (Mat. 14: 14). Hy het die mense wat al vir drie dae saam met Hom was en niks te eet gehad het nie, ook innig jammer gekry (Mat. 15: 32). So het Jesus ook twee blinde mans innig jammer gekry en hulle oë aangeraak sodat hulle kon sien en Hom volg (Mat 20: 34). Jesus se affiniteit ontlok hier ‘n wederkerige affiniteit. 

In lyn hiermee het Jesus die kindertjies (en almal met 'n kinderlike ingesteldheid) hartlik ontvang met hierdie woorde: "Laat staan die kindertjies en moet hulle nie verhinder om na My toe te kom nie, want die koninkryk van die hemel is juis vir mense soos hulle." (Mat. 19:14).

Jesus se bekende uitnodiging in Mat 11:28  "Kom na My toe, almal wat uitgeput en oorlaai is, en Ek sal julle rus gee", is gerig aan almal wat gebuk gaan onder die Fariseïstiese wetsonderhouding. Om hulle tot Jesus te bekeer sal aan hulle 'n verhouding van groot affiniteit met Jesus verseker.  "Kom na My..." spreek van seën, terwyl die kontrasterende "Gaan weg van My..." sprekend is van vloek.

Tog is Jesus ook vermanend en streng teenoor sy eie dissipels. Hy het hulle telkens streng vermaan oor hulle kleingeloof (vgl. Mat. 16: 8, 17:19,20).

Jesus tree in vir mense wat deur ander verag of verkleineer word. 'n Treffende voorbeeld is díe van Maria wat vir Jesus gesalf het. Die dissiples het teen haar uitgevaar en beskuldig van 'n onnodige verkwisting van kosbare olie, waarop Jesus geantwoord het: "Dit verseker Ek julle: Oral waar hierdie evangelie in die hele wêreld verkondig word, sal daar ook vertel word van wat sy gedoen het, tot 'n herinnering aan haar." (Mat. 26: 13).

Jesus openbaar nie 'n selfhandhawende en kompeterende styl nie: Tydens sy verhoor het die hoëpriester vir Hom gevra: "Verweer jy jou glad nie? Wat van die getuienis wat hierdie mense teen jou inbring?" waarop Matteus bloot stel: "Maar Jesus het niks gesê nie." (Mat 26: 62,63).

4.1.2.2 Jesus se lering

Jesus leer dat vyandskap nie pas in die verhouding van 'n gelowige met sy aardse vyande nie. Aardse vyande kan bepaal word deur onder andere politieke motiewe, of ras- of kultuurmotiewe of (destyds) godsdiensmotiewe. Vyandskap pas alleen teenoor diegene wat deur hardnekkige ongeloof hulleself bewys as vyande van God. In verband met vyande, wie se vyandskap staan op enigiets anders as geloofsmotiewe, leer Jesus die volgende: "Julle het gehoor dat daar gesê is: `Jou naaste moet jy liefhê en jou vyand moet jy haat.'  Maar Ek sê vir julle: Julle moet julle vyande liefhê, en julle moet bid vir dié wat vir julle vervolg, sodat julle kinders kan wees van julle Vader in die hemel. Hy laat immers sy son opkom oor slegtes en goeies, en Hy laat reën oor dié wat reg doen en oor dié wat verkeerd doen." (vgl. Mat. 5: 43-45).

Gelowiges (of: “elkeen wat die wil doen van my Vader wat in die hemel is”) is deel van Jesus se familie. Hy het van hierdie mense gesê: “….dié is my broer en my suster en my moeder." (Mat 12: 50). Hierdie hoë vlak van affiniteit geld ongeag enige ander aards-bepaalde grense tussen mense. 

In lyn hiermee leer Jesus om nie krities en (ver)oordelend te wees nie (Mat. 7:1,3). Hier is dit duidelik dat die ander party nie die eie kritiese ingesteldheid behoort te bepaal nie, aangesien hier nie sprake is van 'n spesifieke ander party nie. Dit gaan oor 'n verkeerde lewenshouding waarvolgens 'n mens deurlopend krities optree; dus: 'n persoonlikheidstrek en nie 'n reaktiewe gedragspatroon nie. Laasgenoemde kom elders aan die orde (bv. Mat. 5:39b).

As Jesus die mense leer hoe om 'n sondaar te vermaan (Mat. 18:15) begin die vermaning by die kleinste moontlik kring (die enkele persoon) om daardeur die sondaar te spaar. Dus: 'n gelowige moet 'n positiewe predisposisie teenoor die sondaar handhaaf - totdat hardvogtigheid blyk.

'n Affiniteit wat te sterk word ('n afstand wat te naby is) word deur die interpersoonlike teorie beskryf as negatief aangesien dit 'n motief van eie belang bevat (iets wat met die histrioniese interpersoonlike styl in verband gebring kan word). Hierdie spesifieke gedrag is daarop gemik om aanvaarding van ander te ontlok. In die verband het Jesus die volgende geleer:

· Volgens Mat 6: 1 stel Jesus die waarskuwing: "Moenie julle godsdienstige pligte in die openbaar nakom om deur mense gesien te word nie...". Jesus voeg hier 'n illustrasie by (6:2): "Dit doen die skynheiliges in die sinagoges en op straat, sodat mense met lof van hulle kan praat." waarop die veroordeling van hierdie houding volg (6:3): "want dan kry julle geen beloning van julle Vader wat in die hemel is nie."

· Met Petrus se verloëning van Jesus (Mat 26:69-75) het iets van hierdie styl gemanifesteer: Petrus wou ter wille van eie gewildheid of aanvaarding nie deel in die veragting wat op Jesus neergekom het nie. Hy wou eerder aanvaarbaar wees vir mense. 

'n Voorbeeld van valse affiniteit word in Mat 26:48,49 beskryf:  Judas die verraaier het met die manne 'n teken afgespreek. Hy het gesê: "Die een wat ek soen, dit is hy. Gryp hom!"  

4.1.2.3 Samevattend kan die volgende gestel word: 

· Jesus toon 'n besonder sterk affiniteit teenoor die volgende mense:

· Siekes en besetenes; mense wat hulle geestelike armlikheid en afhanklikheid besef, dus: mense wat van Hom afhanklik is en hulle vertrouend tot Hom wend.

· Tollenaars en sondaars wat deur die Jode verag en verwerp is, maar wat gelowig geword het en Jesus gevolg het.

· Kindertjies en almal wat 'n kinderlike (maar nie kinderagtige nie) ingesteldheid het.

· Almal wat gebuk gaan onder die Fariseïstiese wetsdwang.

· Almal wat deur ander (bv. omstanders) verag of verkleineer word omdat hulle gelowig goed doen. Die afstand wat hulle geloof op interpersoonlike vlak meebring word vervang deur 'n sterk affiniteit met Jesus. 

· Jesus se affiniteit teenoor hierdie mense bevat ook 'n emosionele inhoud: Hy het innig jammer vir hulle gevoel.

· Jesus se sterk affiniteit teenoor gelowiges geskied nie ten koste van streng vermaning nie. 

· Jesus openbaar nie 'n selfhandhawende en kompeterende styl nie. 

· Jesus se verhouding met mense wat van Hom afhanklik is skep 'n wedersydse hoë affiniteit wanneer hierdie mense sy dissipels word.

· Jesus se hoë affiniteit teenoor ander word nie bepaal of beïnvloed deur menslike, kultureel-politieke grense nie.

· Jesus se hoë affiniteit met gelowiges word uitgedruk in terme van die familie- of gesinsbeeld wat besonder intieme verhoudings uitbeeld.

· Hierdie genoemde gelowiges is meer as naam-gelowiges: hulle moet “die wil doen van my Vader wat in die hemel is.”

· Jesus staan sterk afwysend teenoor 'n kritiese interpersoonlike styl.

· Jesus staan eweneens afwysend teenoor 'n sterk affiniteit wat gemik is op aanvaarding of eie voordeel.

4.2 AFFINITEIT BY PAULUS

Vooraf
'n Oorsig oor die relavante literatuur wys duidelik dat die saak van interpersoonlikheid by Paulus baie min, en in meeste gevalle geen, klem ontvang nie. Belangwekkende werke is onder andere die volgende: 
Ker (2000:75ev.) beskryf Paulus en Apollos se “gewildheidstryd” in Korinte en kom tot die gevolgtrekking dat die gesag van Paulus se briewe onder almal in die gemeente aldaar eerbiedig moet word en hierdie motief is die rede agter dit wat Paulus in 1 Kor. 3 skryf. Geen interpersoonlike temas word As sodanig behandel nie.

Porter en Evans het as redakteurs 'n lesenswaardige werk saamgestel waarin Paulus behandel word in terme van enkele persoonlike aspekte (vgl. 1995:13ev.), Paulus se interpretasie van die Joodse tradisie (vgl. 1995:76ev.), Pauliniese teologie (vgl. 1995:154ev.) en die formaat en retoriese aard van Paulus se briewe (vgl. 1995:232ev.). Interpersoonlike temas by Paulus ontbreek egter. 

Robinson het in 'n populêre werk 'n ondersoek gedoen na Paulus se denke oor 'n twaalftal temas. Twee van die temas, naamlik díe oor Christelike liefde (vgl. 1995:41ev.) en die Christelike gemeenskap (vgl. 1995:181) sny wel aan by interpersoonlike temas  maar dit kom nie direk aan die orde nie. 

Strack bied 'n omvattende uiteensetting van die mate waarin Paulus 'n kultus-verankerde perspektief op sy ekklesiologie handhaaf en stel wel heiligheidsmotiewe in die gemeente aan die orde (vgl. 1994:177ev.), maar interpersoonlike motiewe ontbreek.

Dunn (1994:408) het 'n artikel geskryf oor die teologie van Paulus en hoe dit binne konteks verstaan moet word. Hierdie artikel is meer wetenskapsteoreties en minder informatief en bied geen perspektiewe op Paulus se interpersoonlike optrede en lering nie.

Elliott se boek, met 'n doelbewuste dubbelsinnige titel: Liberating Paul, soek analogieë tussen die verslawings- en bevrydingsaksies in die V.S.A. en Paulus se beskrywing van hierdie selfde temas word behandel (vgl. 1994:93ev.). Ook in hierdie werk kon weinig interpersoonlike temas gevind word. 

Atkins (1991:54 ev.) het 'n studie gedoen vanuit die sosiologiese wetenskappe om die aard van die Pauliniese gemeentes as gemeenskappe te omlyn. Hierdie studie is egter Skrifkrities (1991:xvii) en 'n teologiese styl ontbreek. Die Skrif word hier geobjektiveer en op 'n wyse gebruik wat nie in lyn is met die hier bedoelde gebruik van die Skrif nie. 

Hooker het 'n reeks essays oor Paulus geskryf aan die hand van die volgende temas: Paulus se Christologie (vgl. 1990:13ev.), die eerste en tweede Adam (vgl. 1990:73ev.), aansluiting by die wysheidsliteratuur (1990:103ev.) en Paulus se beskrywing van die ou en nuwe verbonde (vgl. 1990:139ev.). Ook hier ontbreek interpersoonlike temas.

Cruz  se proefskrif handel oor Christologiese motiewe as motiveringsbasis by Paulus, spesifiek ten opsigte van Paulus se pareanese. Hy behandel motiewe wat hulle basis vind in Christus se lering (vgl. 1990:37ev.), sy vernedering (vgl. 1990:61ev.), sy verhoging (vgl. 1990:98ev., 127ev.) en Christus se wederkoms (vgl. 270ev.). Hier word wel bruikbare perspektiewe gestel alhoewel die saak van interpersoonlikheid by Paulus nie direk behandel word nie.

Interpersoonlike affiniteit by Paulus word vervolgens aan die hand van die twee Korintiërbriewe behandel.  Hierdie briewe word bloot as narratiewe dokumente hanteer en interpersoonlike temas daarin word uitgelig terwyl die analitiese of eksegetiese behandeling daarvan vir die doel van hierdie ondersoek nie nodig geag word nie.

Die motivering vir die keuse van die Korintiërbriewe is dat hierdie briewe prominente interpersoonlike temas bevat: 

· Die konkrete agtergrond by die lesers is 'n gebrek aan eensgesindheid (1 Kor. 1:10) en partyskappe (1 Kor. 1:11, 3:3, 11:18);

· Paulus se integriteit word bevraagteken (1 Kor. 4:3-5) ;

· Hy word negatief beoordeel deur sy lesers (“dié wat regter oor my speel” – 1 Kor. 9:3). 

· Teen hierdie agtergrond stel Paulus die korrektief van Christelike liefde. 

Die volgende aspekte van Paulus se interpersoonlike optrede gee uitdrukking aan die affiniteit wat hy binne verskillende verhoudings handhaaf:
4.2.1 PAULUS SE PREDISPOSISIE TEENOOR SY LESERS

Paulus spreek sy lesers aan as “geroepe heiliges” (1 Kor. 1:2). Sy predisposisie teenoor hulle word dus nie bepaal deur hulle optrede teenoor hom (Paulus) nie, maar deur die Here se optrede teenoor hulle (sy lesers).  

In die verband bevestig hy ook God se genade aan hulle (1 Kor. 1:4), God se getrouheid (1 Kor. 1:9) en die roeping wat hulle ontvang het (1 Kor. 1:9). 

Die reinigende werk van die bloed van Christus vir die lesers hou Paulus altyd vooroë (vgl. 1 Kor. 6:11). 

Hy stel ook duidelik dat hy hulle baie liefhet (2 Kor. 2:4).

Hierdie perspektief van Paulus op sy lesers verklaar sy buitengewone positiewe ingesteldheid teenoor hulle.

Paulus toon ook besondere simpatie met van sy lesers as hy sê “Maar sulke mense sal swaar kry in hierdie lewe, en ek wil julle dit bespaar.” (1 Kor. 7:28). Dieselfde geld vir sy uitspraak in 1 Kor. 8:8 waar hy sommige gelowiges as “swak” beskryf wat hier nie as 'n vernederende aanspreekvorm gesien kan word nie, maar wel as empaties. Daar is ook verlange van Paulus se kant af: “Ek verbly my oor die aankoms van Stefanus, Fortunatus en Agaïkus, want hulle het vir my die gemis aan julle vergoed.” (1 Kor. 16:17).

Tog beteken dit nie dat Paulus se houding teenoor hulle 'n soort onrealistiese  wensdenkery is nie. Sy uitspraak in 2 Kor. 8:24 bring balans wanneer hy stel dat sy trots op hulle 'n gedemonstreerde substantiewe trots moet wees: “Bewys aan hulle julle liefde sodat al die gemeentes dit kan sien en kan weet dat ons tereg op julle trots is.” Ook in 2 Kor 9:4 is 'n soortgelyke uitspraak van Paulus: “Anders, as daar Masedoniërs saam met my kom en hulle sien julle is nog nie gereed nie, sal ons ons skaam oor ons vertroue in julle…”

Dit is opmerklik dat Paulus se positiewe disposisie teenoor hulle hom nie verhoed om ook streng met hulle te wees nie, maar selfs wanneer hy streng met hulle praat, noem hy hulle sy “geliefde kinders” (1 Kor. 4:14 – vgl. ook 2 Kor. 6:13). In lyn hiermee het sy optrede by hulle hartseer veroorsaak, waarvoor hy nie verskoning vra nie (2 Kor. 7:8) omdat dit tot hulle beswil was (2 Kor. 7:9). Dit was dus opbouende optrede deur Paulus en die positiewe gevolge daarvan blyk uit 2 Kor. 7:11: “Nou is daar by julle erns; meer nog, daar is verantwoording, verontwaardiging, ontsag, verlange, ywer en bestraffing van die kwaad.”  

Tog bly hy realisties as hy na die lesers se negatiewe optrede kyk: hy spreek hulle aan, nie as geestelike mense nie, maar as vleeslike mense, en verduidelik dit as “klein kinders in Christus” (1 Kor. 3:1,2) en as “wêreldse mense” (1 Kor. 3:3). Hierdie geestelike onvolwassenheid en wêreldse ingesteldheid assosieer Paulus ook met jaloesie en twis onder hulle (1 Kor. 3:3). 

Paulus praat ook met tye op 'n wyse wat spreek van bytende sarkasme: “Julle het mos klaar alles wat julle begeer! Julle is al klaar ryk! Julle regeer al klaar soos konings!” (1 Kor. 4:8) en dit is 'n voorbeeld van minder affiniteit van Paulus se kant af. Ook sy opmerking in 2 Kor. 11:19  spreek van 'n sarkastiese houding: “Julle wat so verstandig is, verdra mos geredelik die dwaas.” Hierdie sarkasme spreek waarskynlik van Paulus se realistiese siening van se lesers se gedrag en sy liefde vir hulle verblind hom nie vir hulle swakhede wat regstelling verg nie. Daarom is hierdie sarkasme vermanend en opbouend bedoel eerder as krities en afbrekend.

4.2.2 PAULUS SE NORMATIEWE INSTRUKSIES 

4.2.2.1 Die affiniteit tussen gelowiges moet groot wees

Paulus beklemtoon in 1 Kor. 1:10 die belangrikheid van eensgesindheid binne die gemeente met 'n driedubbele herhaling daarvan. Hier kan eensgesindheid ook vertaal word met “eendersdenkendheid”. So belangrik is hierdie saak dat Paulus verklaar dat wanneer 'n gemeente saamkom om die nagmaal te vier, terwyl daar nie eensgesindheid onder hulle is nie, dit  nie meer die nagmaal van die Here is wat hulle vier nie (vgl. 1 Kor. 11:18-20). Hulle moet eerder voor die nagmaal, vir mekaar wag (1 Kor. 11:33) wat dui op 'n ingesteldheid waardeur die ander party se belang voorrang moet geniet. Die eenheidsverhouding tussen gelowiges vind 'n demonstrasie in die viering van die nagmaal (volgens sy ware bedoeling). Paulus gebruik die begrippe “een brood, een liggaam” (1 Kor. 10:16,17). 

Onderlinge hofsake in die gemeente hoort nie te bestaan nie (1 Kor. 6:7).

Onderliggend aan 'n hoë affiniteit tussen gelowiges lê 'n interpersoonlike houding van om nie jou eie voordeel te soek nie, maar dié van ander (1 Kor. 10:24). Hierdie ingesteldheid op ander se voordeel word begrond deur 'n hoër motief: “sodat hulle gered kan word.” (1 Kor. 10:33). Dit gaan dus in die eerste plek oor God se saak en nie oor die mens se saak nie. Hierdie motief kom ook na vore in die voorbeeld wat Paulus in 2 Kor. 4:15 stel: “Ons doen dit alles om julle ontwil, sodat die genade van God steeds meer mense kan bereik.”  Die primaat van die opbou-motief word in besonder beklemtoon (vgl. 1 Kor. 14:12,17,26) en hierdie motief, saam met verwante motiewe (bemoedig en vertroos) lê ook ten grondslag van interpersoonlike optrede (1 Kor. 14:3,4). 

Onderlinge dienslewering geskied nie bloot ter wille van die bevoordeelde party nie, maar het 'n hoër, goddelike doel: “…(dan) sal daar baie wees wat aan God eer toebring.” (2 Kor. 9:13)

4.2.2.2 Die affiniteit tussen gelowiges en ongelowige moet min wees

Die lesers word ook herinner aan 'n vorige instruksie “om nie met mense om te gaan wat in onsedelikheid leef nie” (1 Kor. 5:9) selfs al noem hy homself 'n gelowige (1 Kor. 5:11). In 1 Kor. 6:9 ev. word 'n lys gegee van gedragspatrone waardeur 'n mens homself uit die Koninkryk van God uitsluit. Van hierdie gedragspatrone wat met interpersoonlike affiniteit verbandhou is: egbrekers diewe en kwaadpraters. Dit word hier aanvaar dat hierdie tipe gedrag getuig van hardnekkigheid en hiermee mag 'n gelowige nie geassosieer word nie.

In 1 Kor. 6:16 word die intimiteit of liggaamlike eenwording tussen man en vrou tydens liggaamlike gemeenskap veronderstel. Wanneer hierdie gemeenskap tussen 'n gelowige en 'n ontugtige vrou is, word dit sterk afgewys. Hierdie liggaamlike eenheid is vanuit die oogpunt van 'n gelowige man bedoel om binne 'n verhouding met 'n mede-gelowige vrou te verwerklik, en andersom (1 Kor. 7:39).

Voorbeelde van interpersoonlike afstand by Paulus, buite die Korintiër-briewe, is die volgende: 

· In 2 Tim. 3:5 gee Paulus 'n opdrag tot interpersoonlike afstand en verwydering: “Bly weg van sulke mense af” nadat hy van hierdie mense sê: “Hulle sal nog die uiterlike skyn van die godsdiens hê, maar die krag van die godsdiens sal hulle nie ken nie.”

· 'n Soortgelyke opdrag word gevind in Rom. 16:17: “Ek druk julle dit op die hart, broers: Pas op vir dié wat verdeeldheid veroorsaak en die mense afvallig maak van die leer wat julle ontvang het. Bly weg van hulle af.”

· Dieselfde word gevind in Tit. 3:10: “Met iemand wat na twee vermanings nog skeuring veroorsaak, moet jy niks te doen hê nie…”

· In 2 Tes. 3:6 word inerpersoonlike afstand soos volg gebied:  “Ons beveel julle, broers, in die Naam van ons Here Jesus Christus: Onttrek julle aan elke broer wat leeglê en hom nie hou aan die opdragte wat julle van ons ontvang het nie.”

4.2.2.3 Paulus onderskei tussen hardnekkige ongeloof en onkundige ongeloof

Paulus beskou dit tog as normaal as 'n gelowige saam met 'n ongelowige in sy huis gaan eet (1 Kor. 10:27) en dan moet die gelowige boonop so optree dat hy nie aanstoot gee nie. Waarskynlik word met die begrip “ongelowige” in 1 Kor. 10:27 nie bedoel 'n hardnekkige ongelowige wat die waarheid ken maar dit nie aanvaar nie, maar eerder 'n persoon wat tot nog toe ongelowig is vanweë min of geen blootstelling aan die evangelie; vandaar Paulus se versoek (wat in 1 Kor. 10:28 en 32 herhaal word) tot taktvolle optrede van die kant van die gelowige. 

In 2 Kor. 6:14 stel Paulus: “Moenie met ongelowiges in dieselfde juk trek nie. Hoe kan daar vennootskap wees tussen reg en onreg? Hoe kan daar gemeenskap wees tussen lig en duisternis?”  Hierdie opdrag moet nie verstaan word as dat daar geen kontak of die grootste moontlik affiniteit met ongelowiges moet bestaan nie (vgl. bv. 1 Kor. 10:27). Om in dieselfde juk te trek is 'n aanduiding van die meedoen aan dieselfde dade as die van die ongelowige, of soos Paulus dit in 2 Kor. 6:15 verduidelik: “Hoe kan 'n gelowige dieselfde belange hê as 'n ongelowige?”  Die opdrag tot afsondering (2 Kor. 6:16) moet ook in die lig van die gevaar van 'n meedoen aan verkeerde dade verstaan word. Die groot afstand tussen 'n gelowige en 'n ongelowige is nie 'n kategoriese interpersoonlike direktief nie, maar eerder instrument waardeur gelowiges van die doen van ongelowige dade verskans word.

4.2.3 PAULUS SE KORREKTIEWE

· Die eendersdenkendheid tussen gelowiges verwerklik wanneer hierdie gelowiges hulle denkinhoude vorm na aanleiding van Christus se lering en voorbeeld. Hulle verbondenheid aan Christus (vgl. 1 Kor. 1:9) eerder as 'n verbondenheid aan bepaalde apostels (vgl. 1 Kor. 1:12) word dus die faktor wat eenheid verwerklik. Die besondere Christologie in 1 Kor. 1:17-25 kan ook as korrektiewe basis gesien word. 

· Paulus gebruik ook sy eie voorbeeld van nederigheid en onselfsugtigheid om te dien as aansporing en korrektief (1 Kor. 2:1-5). Met die pneumatologie wat daarop volg wil hy tog geloofwaardigheid aan sy voorbeeld verleen. Paulus se voorbeeld word hieronder verder behandel (vgl. 1 Kor. 3.2.4).

· Paulus beklemtoon ook die wese van gelowiges, naamlik 'n tempel van die Heilige Gees (1 Kor. 3:16). Hy stel dan teen hierdie agtergrond dat tweedrag hierdie tempel beskadig.

· Die bestraffing deur die meerderheid word deur Paulus as 'n korrektiewe instrument gesien vir iemand wat droefheid veroorsaak het (2 Kor. 2:5,6). Hierdie bestraffing loop uit op vergewing en bemoediging sodat die persoon wat bestraf word nie so hartseer word dat hy heeltemal moed verloor nie (2 Kor. 2:7). Paulus voeg ook die versoek by: “Bewys liefde aan hom.” (2 Kor. 2:8).

· Die liefde is waarskynlik Paulus se vernaamste korrektief en word hieronder (vgl. 3.2.5.2) behandel.

4.2.4 PAULUS SE VOORBEELD

Die voorbeelde wat hier genoem word is benewens Paulus se predisposisie teenoor die Korintiërs (vgl. 3.2.1 hierbo). 

4.2.4.1 Voorbeelde van 'n hoë affiniteit

Met Paulus se voorbeeld van onderlinge openhartigheid handel hy nie alleen oor die feit van 'n hoë affiniteit tussen gelowiges nie, maar gee hy ook inhoud en karakter aan hierdie onderlinge verhouding:

Paulus tree met openhartigheid en eerlikheid teenoor sy lesers op (2 Kor. 1:12).  Hy herhaal sy gesindheid teenoor hulle in 2 Kor. 6:11,12: “Ons het openhartig met julle gepraat, Korintiërs. Ons harte is vir julle wyd oop. Ons het nie ons harte vir julle gesluit nie; julle het julle harte vir ons gesluit.”  Op grond van sy eie voorbeeld van openhartigheid teenoor sy lesers (vgl. ook 2 Kor. 7:4) kan Paulus dieselfde van hulle vra: “Doen aan ons wat ons aan julle gedoen het: maak julle harte ook wyd oop!” (2 Kor. 6:13).  In lyn hiermee sê Paulus dat hulle (sy lesers) in sy hart is om op hierdie wyse met hulle saam te lewe en te sterwe (vgl. ook 1 Kor. 12:26) en op grond van hierdie voorbeeld kan hy ook aan hulle die versoek rig: “Maak vir ons plek in julle harte.” (2 Kor. 7:2). 

Die hoë onderlinge affiniteit tussen gelowiges het 'n opbouende funksie en word dusdanig 'n bedieningsinstrument:

· Wat Paulus ervaar in verband met sy verhouding met Christus, naamlik om op hierdie vaste grond: Christus gevestig te wees, ervaar hy in gemeenskap met medegelowiges (1 Kor. 1:21).

· Paulus beskryf dat God hom in sy neerslagtigheid opgebeur het, maar dan deur bemiddeling van Titus (2 Kor. 7:6).

· Paulus se liefde vir die Korintiërs behoort vir hulle 'n aansporing te wees om self ook oorvloedig te wees in liefdeswerk teenoor ander (2 Kor. 8:7).

· Die voorbeeld van die Korintiërs teenoor Titus kan ook hier bygevoeg word. Hulle het hom naamlik met eerbied en ontsag by hulle ontvang, as gevolg waarvaan Paulus sê dat Titus se toegeneëntheid teenoor die Korintiërs al sterker word (2 Kor. 7:15).

Hierdie instrument funksioneer egter binne die raamwerk van 'n vertikale agenda:

Paulus stel 'n voorbeeld waarvolgens hy ten alle koste die geestelike welwese van mede-gelowiges in die oog het, as hy sê: “Daarom, as ek deur wat ek eet, my broer laat struikel, sal ek nooit weer vleis eet nie: ek wil nie my broer se val veroorsaak nie.” (1 Kor. 8:13). Hierdie akkomoderende houding by Paulus blyk ook uit die volgende uitspraak: “Vir die Jode het ek soos 'n Jood geword om Jode te wen.” (1 Kor. 9:20). Hierdie houding van Paulus moet egter verstaan word in die lig van die hoër agenda waarvolgens hy dink en optree: “Dit alles doen ek ter wille van die evangelie” (1 Kor. 9:23). Dit moet dus geensins verwar word met 'n styl wat met die histrioniese persoonlikheid verband hou nie.

Die vertikale dimensie bepaal nie alleen die doel nie, maar ook die bron: 

Paulus is instaat om ander te bemoedig (te troos – 1933-vertaling) aangesien hy van die Here in elke moeilikheid bemoediging ontvang het (2 Kor. 1:4). 

Paulus se hantering van die persoonlike aanvalle op hom spreek van die sterk hoër agenda waarbinne hy dink en optree:

Paulus se antwoord/reaksie op die aanvalle van die kant van die Korintiërs is nie persoonlik of selfhandhawend van aard nie, maar word enersyds gedra deur Paulus se vertikale verhouding en dien andersyds daartoe om die lesers op te bou: “Julle dink seker lankal dat ons ons by julle probeer verdedig? Nee, ons praat in verantwoordelikheid aan God en in verbondenheid met Christus. Alles wat ons doen, geliefdes, is in belang van julle geestelike opbou.” (2 Kor. 12:19). 

4.2.4.2 Voorbeeld Van 'n Lae Affiniteit

Paulus stel 'n voorbeeld van 'n uiterste vorm van 'n lae affiniteit of verwerping wanneer hy “'n man wat met sy stiefma as man en vrou saamleef” aan die Satan oorgee (1 Kor. 5:3).

Paulus praat in 'n styl wat as afkeurend en selfs afbrekend beskou kan word met selfverheffende mense: “Ons waag dit natuurlik nie om ons op een lyn te stel of te vergelyk met sekere mense wat so 'n danige dunk van hulleself het nie. Hulle is dom: hulle meet hulleself aan hulle eie maatstaf en vergelyk hulleself met hulleself.” (2 Kor. 10:12). Tog kan hierdie nie as 'n persoonlike aanval beskou word nie, maar eerder as 'n negatiewe taksering van 'n bepaalde tipe gedrag (vgl. ook 2 Kor. 11:15).

Soos hierbo gestel (vgl. 4.2.2) maak Paulus 'n onderskeid tussen verskillende groepe binne die horisontale verhouding en hierdie onderskeid hou dan verband met onderskeibare graad van affiniteit wat telkens van sy kant af gehandhaaf word. Daar is dus nie 'n konsekwente, blindelingse, deurlopende affiniteisgraad by Paulus nie. Met gelowiges staan hy in 'n verhouding van hoë affiniteit maar met hardnekkige ongelowiges staan hy in 'n verhouding van baie lae affiniteit.

4.2.5 BESONDERE TEMAS

4.2.5.1 Eenheid En Verskeidenheid

Teen die agtergrond van die belangrikheid van eensgesindheid onder gelowiges (vgl. veral 3.2.2 hierbo) verduidelik Paulus in 1 Kor. 12 en verder dat hierdie eensgesindheid nie eendersheid beteken nie. In 1 Kor. 12:4-6 gee Paulus 'n driedubbele herhaling van die feit van die bestaan van verskeidenhede binne die gemeente: “Daar is 'n verskeidenheid van genadegawes, …van bedieninge, ….van kragtige werkinge,” terwyl hy telkens direk daarna stel dat hierdie verskeidenheid van dieselfde Gees kom (1 Kor. 10:4); van dieselfde Here (1 Kor. 10:5) en van dieselfde God (1 Kor. 10:6). Ook in 1 Kor. 10:12 word die eenheid beklemtoon: “Net soos die liggaam 'n eenheid is en baie lede het, en soos al die lede saam, al is hulle baie, een liggaam vorm, so is dit ook met die liggaam van Christus”.

Eensgesindheid of eenheid binne 'n korps gelowiges beteken dus dat hulle een is op grond van hulle gemeenskaplike goddelike Bron sowel as op grond van hulle gemeenskaplike deelwees aan die liggaam van Christus. Omdat die verskeidenheid juis sy oorsprong in een Bron het, hef hierdie verskeidenheid nie die eenheid op nie. 'n Gelowige se andersheid isoleer hom nie van die eenheid nie: “As die voet sou sê: ‘Omdat ek nie 'n hand is nie, is ek nie deel van die liggaam nie,’ hou hy om dié rede tog nie op om deel van die liggaam te wees nie.” (1 Kor. 10:15). Dit is juis vanweë die verskeidenheid dat gelowiges onderling afhanklik is. Hierdeur word die beginsel van interpersoonlike komplementariteit na vore gebring.

4.2.5.2 Die Liefde

Die bekende 1 Korintiërs 13 wat oor die liefde handel, moet gesien word as 'n baie sterk korrektief op die probleem van verdeeldheid onder die Korintiërs. Paulus sluit ook sy 1ste Korintiër-brief af met die vermaning: “Laat alles by julle in liefde geskied” (1 Kor. 16:14) terwyl hy die 2de brief só afsluit: “En die God van liefde en vrede sal by julle wees! Groet mekaar met die soen van Christelike broederskap.” (2 Kor. 13:11,12).

Die agtergrond hier is dat die Korintiërs hulle gawes op sodanige wyse gebruik het dat dit juis 'n manifestering geword het van hulle verdeeldheid. Hierdie wyse waarop hulle hulle gawes gebruik het was 'n liefdelose gebruik daarvan (vgl. 13:1-3): die liefdesmotief het ontbreek. Sonder die liefde het die gebruik van gawes gepaard gegaan met sake soos afguns, grootpratery en verwaandheid (vgl. 1 Kor. 13:4). 

Die liefde bepaal die karakter (positief, neutraal of selfs negatief) van 'n daad. Dade wat opsigself normaalweg as positief beskou word, soos geloof (1 Kor. 13:2) en barmhartigheid (1 Kor. 13:3) se positiewe karakter word geneutraliseer deur 'n gebrek aan 'n gepaardgaande liefdesmotief (1 Kor. 13:1-3). Wanneer liefde egter teenwoordig is, verdwyn alle affiniteit-afbrekende gedrag sowel as gedrag waardeur interpersoonlike afstand geskep word (vgl. 1 Kor. 13:4-6). 

Die liefde “bedek alles, glo alles, hoop alles, verdra alles” (1 Kor. 13:7) maar dan op interpersoonlike vlak. “Bedek alles” beteken nie dat waardes bedek (toegesmeer) word nie (vgl. 1 Pet. 4:8), maar dit beteken wel vergewensgesindheid en dit hou verband met “verdra alles”. “Glo alles” beteken hier 'n positiewe vertroue in die ander party (enige negatiewe predisposisie word deur liefde verdryf). “Hoop alles” spreek onder andere van 'n verwagting van onreg, tweespalt, verwaandheid wat sal verdwyn. 

In 1 Kor. 13:8ev. word die duursaamheid en ewigheidsbetekenis van die liefde beskryf terwyl dit gekontrasteer word met dinge waaraan Korintiërs waarde geheg het: profesie, spreek in tale en kennis. Laasgenoemde gaan verby; dit kom tot 'n natuurlike einde.

Hierdie liefde is 'n operasionele liefde en die doel daarvan is om verdeeldheid (wat interpersoonlike afstand impliseer) te vervang met dade wat in hulle bedoeling deur die liefdesmotief beheer word. 

Die volgende word hier gestel in verband met die gebruik van die begrip avga,ph (liefde) in die Nuwe Testament:

avga,ph (vgl. Kruger 1993:120) is 'n karakteristieke en unieke woord van die Christendom.  Dit bevat 'n spesifieke betekenis in die Nuwe Testament en gee uitdrukking aan inhoude wat voorheen onbekend was.  Die buite‑Bybelse gebruik van avga,ph was nie so prominent soos die Bybelse gebruik daarvan nie.  In die Griekse wêreld was die betekenis van avga,ph swak en veranderlik.  Die element van liefde bewys (aktief en daadwerklik gee) was egter tog aanwesig.

Christus het deur sy vergewingsgesindheid en versoeningsdade nuwe inhoud aan die begrip avga,ph gegee.  Die betekenis daarvan in die Nuwe Testament moet dus hoofsaaklik gegrond word in die evangelie van Christus, eerder as in die betekenis wat dit in die buite‑Bybelse gebruik gehad het.  Vir Paulus is die liefde van Christus (en die Vader ‑ 2 Tes. 2:16) die grondpatroon van enige menslike liefde.

Hierdie liefde is 'n eienskap van God wat deur geloof en inlywing in Christus 'n eienskap van die mens word.  Die objek van God se liefde is die mensheid (wêreld ‑ Joh. 3:16), maar die doelwit van God se liefdesaktiwiteit lê in die vernuwing van die mens.

4.2.6 SAMEVATTING

Uit die voorafgaande oorsig kan die volgende gestel word in verband met Paulus se interpersoonlike affiniteit:

· 'n Gelowige se perspektief op medegelowiges word bepaal deur wat die Here teenoor die medegelowiges gedoen het en nie deur die betrokke medegelowiges se houding en gedrag nie.

· Hierdie perspektief bring mee dat daar 'n besondere hoë affiniteit tussen gelowiges handhaaf behoort te word.

· Hierdie affiniteit kan omskryf word in terme van verlange, empatie en liefde as 'n subjektiewe gesteldheid, maar ook in terme van eensgesindheid en openhartigheid as wedersydse karakter van hierdie verhouding.

· Hierdie predisposisie van 'n gelowige teenoor medegelowiges is nie 'n blinde en onrealistiese inprenting nie, maar dit is ook gegrond in 'n substantiewe demonstrasie van hulle geloof. Onderlinge liefde behoort 'n gelowige nie te verblind vir moontlike swakhede wat regstelling verg in medegelowiges nie.

· 'n Positiewe disposisie teenoor medegelowige verhoed 'n gelowige nie om ook streng met hulle te wees nie.

· Onderliggend aan hierdie interpersoonlike affiniteit is 'n ingesteldheid waarvolgens die een die ander se voordeel nastreef.

· Ten diepste lê ten grondslag aan 'n hoë affiniteit 'n hoër en goddelike agenda waarvolgens God se saak as doel gestel word. Hierdie onderlinge verhouding het 'n opbouende funksie in lyn met hierdie goddelikke doel.

· Die vertikale dimensie bepaal nie alleen die doel nie, maar verklaar ook die bron van die partye wat op persoonlike vlak interageer.

· Daar behoort onderskeid getref te word tussen 'n hardnekige ongelowige en 'n (tot nog toe) ongelowige weens onkunde.

· 'n Gelowige se affiniteit teenoor 'n hardnekkige ongelowige is baie laag en die gelowige se houding is een van afkeuring.

· 'n Gelowige se affiniteit teenoor 'n nie-hardnekkige maar bloot onkundige ongelowige kan hoog wees en akkomoderend van die kant van die gelowige.

· Waar 'n hoë affiniteit normatief is maar fisies ontbreek bied Paulus die volgende as korrektiewe aan:

· 'n Christologiese korrektief bestaan uit 'n sterk verbondenheid aan Christus.

· 'n Gelowige se eie voorbeeld van onselfsugtigheid behoort as korrektief te dien.

· Gelowiges moet besef wat hulle in wese is: 'n eenheidstruktuur (byvoorbeeld tempel van die Heilige Gees).

· Onderlinge bestraffing deur mede-gelowiges lei tot vergewing en bemoediging.

· Die onderlinge liefde is 'n baie sterk korrektief.

· Reaktiewe gedrag binne 'n interpersoonlike verhouding behoort nie deur selfhandhawing bepaal te word nie, maar deur die beste belang van die ander party sodat God se saak daardeur gedien kan word. 

Die betekenis wat interpersoonlike affiniteit volgens bostaande samevatting vir hierdie studie het, sny na twee kante toe:

· Die eerste hou verband met die aard van die verhouding tussen die herderlike bedienaar en die gelowige wat bedien word. 'n Onvoorwaardelike positiewe houding van die kant van die bedienaar is noodsaaklik en die bedienaar behoort hom nie te laat verlei deur moontlike negatiewe gedrag van die gelowige wat bedien word om sy houding daardeur te laat bepaal nie. Sy houding behoort gegrond te word in God se werk in en liefde vir die ander gelowige. Hierdie voorbeeld van 'n hoë affiniteit, wat bestaan uit liefde, simpatie en warmte, vorm dan in 'n sekere sin deel van die verkondigingsinhoud, wat 'n konkrete illustrasie en demonstasie uitmaak van dit wat andersins mondelings deurgegee word met die oog op toerusting. So word die voorbeeld van die bedienaar ook 'n toerustingsinstrument. Die twee aspekte van herderlike bediening wat hier na vore kom, naamlik voorbeeld en lering, moet mekaar bevestig en nie weerspreek nie. Die geloofwaardigheid van die herderlike bedienaar word hierdeur (mede)bepaal. Strengheid deur die bedienaar in gevalle waar dit nodig is, word egter nie deur hierdie hoë affiniteit verswak nie.

· Die betekenis van interpersoonlike affiniteit vir hierdie studie, sny ook na 'n tweede kante toe, naamlik die interpersoonlike styl van die gelowige wat herderlik bedien word. Hierdie gelowige behoort sodanig toegerus te word dat hy kan groei in die rigting van 'n interpersoonlike styl van eerder 'n hoër as 'n laer affiniteit, terwyl hy, ten opsigte van hierdie affiniteit differensieer tussen gelowige en ongelowige. Ten opsigte van die ongelowige differensieer hy verder tussen hardnekkige ongelowige (hier word 'n swakker affiniteit gehandhaaf) en 'n ongelowige vanweë onkunde (hier word 'n sterker affiniteit henandhaaf). Die vestiging (in die mate wat dit nodig mag wees) van 'n vertikale verhouding by die gelowige wat bedien word, is onontbeerlik. Hierdie vertikale verhouding word die basis van sy sterk affiniteit. Eers wanneer hy die aard en omvang van God se liefde leer ken en ervaar het, kan hy volgens diselfde goddelike patroon liefde bewys.

5. ONDERLIGGENDE GEDRAGSDETERMINANTE OF ANGSTEMAS 

Die derde aspek van die interpersoonlike teorie volgens Leary is die aspek van gedragsdeterminante (vgl. pt. 1 hierbo). Hierdie aspekword vervolgens basisteoreties ondersoek. 

Ter wille van die aansluiting tussen hierdie basisteoretiese deel en dit wat metateoreties vasgestel is, word die volgende metateoretiese perspektiewe kortliks gestel:

Dat daar onderliggend aan menslike gedrag sekere determinante is, is onbetwisbaar as 'n empiriese gegewe deur die psigologie aangetoon. In die verband stel Allport (1937:313) dat menslike gedrag so uiteenlopend en kompleks is dat dit nie verklaar kan word vanuit 'n enkele oorkoepelende motief (bv. spanningsvermindering) nie (vgl. hfst. 2, punt 4.4). Allport stel voorts dat gedragsdeterminante nie in die eerste plek verband hou met die onbewuste (vgl. die psigo-analiste) nie, maar dat 'n mens op bewuste en rasionele vlak funksioneer. Ellis (Ellis & Dryden, 1987:14) se teorie sluit hierby aan met sy standpunt dat wanneer denkinhoude en interpretasie van antesendente irrasioneel is, dit lei tot negatiewe gevoelens soos skuld, angs, neerslagtigheid en depressie (vgl. hfst. 2, punt 3.3). Hierdie gemoedsaandoeninge word dan weer 'n nuwe antesedent wat aanleiding kan gee tot bepaalde gedragspartone. Hiervolgens word bv. angs as onderliggende gedragsdeterminant op die rasionele vlak beskep. Eysenck (1985:341) stel, in lyn hiermee, dat die kritieke element in die behandeling van distimiese (affektiewe) afwykings die uitskakeling van die aangeleerde angs-response is (vgl. hfst. 2, punt 2.5). 

Dit is deel van Leary se interpersoonlike teorie dat angs die vernaamste onderliggende gedragsdeterminant van persoonlikheid is. Hiervolgens is angs nie noodwendig 'n basiese of rou angs nie, maar manifesteer ook as 'n gevoel van geïsoleerdheid, eensaamheid en hulpeloos wees (vgl. hfst. 3, punt 2.1.1) asook 'n angs vir verwerping, onsekerheid, deprivasie, ens. (vgl. hfst. 3, punt 2.1.2). Aanpassing binne die interpersoonlike situasie geskied met die oog op vermindering of vermyding van stres vanweë angs en die vestiging van 'n gevoel van selfwaarde (vgl. hfst. 3, punt 2.2). Leary het byvoorbeeld sy eerste werksbeginsel vir interpersoonlike gedrag só geformuleer: “Alle interpersoonlike gedrag is 'n poging van 'n persoon om angs te vermy en om selfwaarde te handhaaf.” (vgl. hfst. 3, punt 5).

Uit bostaande is die volgende gevolgtrekking gemaak: 

die bestaan van onderliggende gedragsdeterminante (bv. angs) is afdoende bewys. Hierdie determinante kan egter rasioneel gewysig word of die effek daarvan op gedrag kan rasioneel beperk word. 

In die lig van hierdie empiriese gegewe word verskillende gedragsdeterminante vervolgens basisteoreties ondersoek.  

5.1 PSIGIESE BEHOEFTES AS GEDRAGSDETERMINANTE

in lyn met die oorkoepelende metode van hierdie studie (vgl. hfst. 1, pt. 3.2.5), naamlik dat gestaltes van menslike persoonlikheid eerstens metateoreties omlyn word, en daarna met Skrifinhoude gevul word en binne Skrifperspektief geplaas word, word hier, ter wille van 'n logiese aansluiting, vooraf verwys na wat alreeds vasgestel is in verband met die term “psigiese behoeftes”:

Kiesler (1996:61) stel dat mense vir hulleself verwagtinge skep wat ooreenstem met hulle spesifieke behoefte aan liefde en status. Hierdie verwagtinge bepaal dan weer die persoonlike voorkeurstyle wat ontwikkel word ten einde die maksimale uitkoms, in die lig van die verwagtinge, te verseker. Hy stel dit sterk, en grond dit in empiriese navorsing, dat binne elk van die vier kwadrante volgens sy sirkumpleks (vgl. hfst. 3,  pt. 6.3), interpersoonlike style beskryf wat in elke geval gemik is op die bevrediging van hierdie psigiese behoeftes.  

Die verskynsel van psigiese behoeftes word nou basisteoreties ondersoek.

Hierdie behoeftes word gespesifiseer (vgl. hierbo) as 'n behoefte aan liefde en status, wat ooreenstem met die x en y-as van die interpersoonlike sirkumpleks. 

Wat die behoefte aan liefde betref word die volgende Skrifperspektiewe gestel:

By die gelowige mens word 'n persoonlike kennis- en liefdesverhouding met God veronderstel. Hiersonder is die fokus verkeerd en word die wet onderhou met selfgesentreerde motiewe. Hierdie verhouding met God is die basis van gehoorsaamheid en lei tot naasteliefde (vgl. hfst. 4, punt 3.3.3.2 ).  Die wet bind alle voorskrifte (in die Skrif) saam in die motief van liefde (vgl. hfst. 4, punt 3.3.3.3).
Avga,ph (liefde) is 'n karakteristieke en unieke woord van die Christendom.  Dit bevat 'n spesifieke betekenis in die Nuwe Testament en gee uitdrukking aan inhoude wat voorheen onbekend was. Christus het deur sy versoeningsdaad nuwe inhoud aan die begrip avga,ph gegee. Vir Paulus is die liefde van Christus (en die Vader ‑ 2 Tes. 2:16) die grondpatroon van enige menslike liefde. Hierdie liefde is 'n eienskap van God wat deur geloof en inlywing in Christus 'n eienskap van die mens word.  Die objek van God se liefde is die mensheid (wêreld ‑ Joh. 3:16), maar die doelwit van God se liefdesaktiwiteit lê in die vernuwing van die mens (vgl. punt 3.2.5.2 hierbo).

Christus se voorbeeld, wat inhoud aan avga,ph gee, behels 'n onselfsugtige, selfopofferende gee-aksie. Sy verwagtinge het nie met eie behoeftes verband gehou nie, maar met die vernuwing van die mens.  Op grond hiervan kan Christus dieselfde soort liefde verwag van 'n gelowige.

Liefde is nie iets wat bedoel is om ontvang te word nie (dan sou dit nie meer avga,ph wees nie) maar verwerklik in 'n onselfsugtige gee-aksie. Behoefte aan persoonlike liefde aan die eenkant en avga,ph aan die anderkant pas nie bymekaar nie.

'n Gelowige se gedrag behoort gevolglik nie bepaal te word deur psigiese behoeftes aan liefde en status nie, maar deur gehoorsaamheid aan die liefdesopdrag van Christus. Hierdie opdrag verwerklik binne 'n liefdesverhouding tussen die gelowige en Christus en daarom kan gehoorsaamheid nooit 'n koue pligpleging word nie.

Die basiese motiewe in die lewe van 'n gelowige behoort nie verband te hou met 'n behoefte om liefde te ontvang nie, maar eerder om dit te gee.

Wat die behoefte aan status betref word die volgende gestel:

Status en mag word in 'n positiewe lig gesien deur die wêreld en hierdie feit vorm die agtergrond van Jesus se uitspraak in Luk. 22:25,26. Jesus praat naamlik met sy dissipels en stel eers die heersende siening:

“By die nasies is dit so: konings speel oor hulle baas, en dié wat gesag afdwing, laat hulleself weldoeners noem.” (Luk 22:25).

Hierteenoor stel Jesus die Koninkryksperspektief:

“Maar by julle moet dit nie so wees nie. Inteendeel, die belangrikste onder julle moet soos die geringste wees, en die een wat die leier is, soos die een wat dien.” (Luk. 22:26).

Eie belangrikheid (of grootsheid: mei,zwn) en status is die gevolg van 'n rasionele interpretasie van eie hoedanigheid. Die wêreldling sal outoritêre status en optrede interpreteer as die grond vir besondere mei,zwn, terwyl die Koninkryksburger, daarteenoor, kleinheid en dienstigheid as grond vir mei,zwn sal sien. Hierdie twee perspektiewe hou verband met belangrikheid of grootsheid in die oë van die mense teenoor belangrikheid of grootsheid in die oë van God. Die tweede perspektief sal die kategoriese maatstaf vir die gelowige wees.

Tog bevat die aangehaalde gedeelte ook 'n ander aspek. Nie alleen die aspek van die grond of tipe norm (outoritêr of diensbaar) vir selfwaarde (mei,zwn) kom aan die orde nie, maar ook die aspek van die waarde van selfwaarde. As hier sprake is van “die belangrikste onder julle” dan verwys Jesus na 'n objektief aangeslane status. Hierdie betrokke persoon moet egter bereid wees om die geringste te word. Netso moet die erkende leier bereid wees om die dienskneg te word. Wat hier gevra word is 'n herwaardering van die hele betekenis van selfwaarde. 'n Gelowige behoort dus nie afhanklik te wees van besondere selfwaarde nie. Hierdie herinterpretasie van die waarde en afhanklikheid daarvan om 'n gevoel van selfwaarde te ervaar bring mee dat 'n verlies van selfwaarde (selfwaarde volgens wêreldse norme) nie angs (in watter vorm ookal, bv. teleurstelling of selfbejammering) behoort te veroorsaak nie. Jesus se selfontlediging (vgl. die behandeling van keno,w) sluit hierby aan. Hoogheid was nie vir Jesus vergelykbaar met selfwaarde nie; eerder gehoorsaamheid.

Die opdrag in 1 Pet. 3:4 spreek ook van 'n gelowige se herinterpretasie van die spesifieke grond van selfwaarde: “… julle skoonheid moet dié van die innerlike mens wees: blywende beskeidenheid en kalmte van gees. Dit het by God groot waarde.”  Dit het vir God waarde wanneer die skoonheid van 'n vrou setel in die innerlike mens: “blywende beskeidenheid en kalmte van gees.” (“'n sagmoedige en stille gees” – 1933-vertaling). Hierdie attribute beskryf 'n nederige mens en word gekontrasteer met uiterlike vertoon wat hoogheid volgens wêreldse norme voorstel.

Gevolgtrekking: die Skrif maak 'n appél op die gelowige om 'n rasionele herwaardering te maak van die gronde van selfwaarde in die lig van die inhoud van liefde en status. So word normale psigiese behoeftes getemper, omvorm en uiteindelik vervang met gehoorsaaamheid.

5.2 SELFWAARDE EN GEDAGTE-INHOUDE

In aanluiting by die saak in 4.1.hierbo (die interpretasie van wat selfwaarde uitmaak en die taksering van die belangrikheid van selfwaarde) word die rol van menslike gedagte-inhoude as gedragsdeterminant vervolgens ondersoek. Met hierdie ondersoek wil uitgekom word by die betekenis van die bekende woorde van Spr. 4:23 “Wees veral versigtig met wat in jou hart omgaan, want dit bepaal jou hele lewe.”

Vir die omlyning van die betekenis van die begrip “hart” word die volgende aanvaar:

Volgens die gebruik van ble in die Ou Testament (voorkoms: 851 keer) is die hart die setel van 

· die emosies (of elementêre ontroering),

· intellektuele aktiwiteit en 

· die wil (vgl. Kruger 1993:57).

Dit is dus nie korrek om die hart teenoor die verstand te stel (as uitdrukking van die vermeende teenstelling tussen emosie en intellek) nie, aangesien die begrip hart beide emosie en intellek insluit.  Adams (1979:114) wys daarop dat dit nie hart en verstand is wat teenoor mekaar gestel word nie, maar hart en hand/mond/lippe; dus: die innerlike en onsigbare teenoor die uiterlike sigbare (vgl. bv. Jes. 29:13). Volgens Baumgärtel (1968:606) is die belangrikste gebruik van ble in die Ou Testament om die mees innerlike deel van die mens aan te dui. Dit dui ook die deel van menswees aan waarna God kyk in teenstelling met die uiterlike waarna die mens kyk (vgl. 1 Sam 16:7: “want die mens sien aan wat voor oë is, maar die HERE sien die ble aan.” - 1933-vertaling).

Wat vir hierdie ondersoek veral belangrik is, is dit gebruik van ble as setel van intellektuele aktiwiteit. Dit is veral in gedeeltes soos die volgende waaruit hierdie betekenis duidelik blyk (deurgaans uit die 1933-vertaling aangehaal):

· Die hart is setel van menslike denke. Voorbeelde hiervan is die volgende:  Sag. 7:10 “…en kwaad in julle hart teenoor mekaar bedink nie”;  Deut. 29:19: “…en as hy die woorde van hierdie eedswering hoor, homself dan in sy hart gelukkig prys deur te sê: Dit sal met my goed gaan alhoewel ek in die verhardheid van my hart wandel…”;  Job 1:5: “want Job het gedink: Miskien het my kinders gesondig en God in hulle hart geseën!”

· In Spr. 15:32 en 19:8 is sprake van die mens wat verstand (ble) bekom het.

· In 1 Kon. 3:12 word ble gebruik in die betekenis van die setel van kennis en insig: “Kyk, Ek gee jou 'n wyse en verstandige hart…”  (vgl. ook Spr. 10:21 en 18:15).

· In Gen 31:20 word ble gebruik as die sentrum van die mens: “En Jakob het die hart van Laban mislei….” (letterlike vertaling).

· Vanuit die hart kom ook beplanning en inisiatiewe: In Jer 23:20 word die ble van God vermeld: “Die toorn van die HERE sal nie afgewend word nie, totdat Hy uitgevoer en tot stand gebring het die raadslae van sy hart;” 

· In Jes 10:7 word hart gebruik as die sentrum van bepaling van doelwitte en doelgerigte optrede (al is dit negatief): “maar om te verdelg, is in sy hart, en om nasies uit te roei…”

· Godsdiens en morele gedrag is ook in die hart gewortel (vgl. Baumgärtel, 1968:607). Met die hart dien mens God, soos beskryf in 1 Sam. 12:24: “Vrees net die HERE en dien Hom getrou met julle hele hart…” 

· In die hart setel die vrees/eerbied van die Here: “…en Ek sal my vrees in hulle hart gee, sodat hulle van My nie afwyk nie.” (Jer. 32:40).

· Die hart is ook die setel van Godsvertroue: “Vertrou op die HERE met jou hele hart en steun nie op jou eie insig nie.” (Spr. 3:5). 

Samevattend: Uit hierdie kort oorsig blyk dit dat die hart (ble) van die mens, volgens Ou Testamentiese gebruik, geïdentifiseer word met verstand, insig, denke en denkinhoude en dan veral: die mens se godsdienstige en moreel-etiese gesteldheid.

Waarskynlik word ble in sy omvangryker betekenis gebruik in Spr 4:23. As daar staan: “Bewaak jou hart meer as alles wat bewaar moet word, want daaruit is die oorspronge van die lewe” dan word alreeds 'n verklaring gegee van die bedoeling van ble. Die woord tAac.AT dui beginpunt of bron aan (Koehler & Baumgartner, 1958:1023). Die denke, kennis, insig en godsdienstige gesteldheid van die mens is dus die bepaler of primêre determinant van sy lewe. Hierdie ble moet bewaak (rm|v.m) word wat prakties kan beteken dat denkinhoude en oortuigings met groot omsigtigheid en noulettenheid gekeur moet word. 

Wat van betekenis is vir hierdie ondersoek is die feit dat die Skrif bevestig dat die mens 'n innerlike dimensie het en dat hierdie innerlike dimensie 'n lewensbeheersende effek het. In aansluiting by 4.1 hierbo kan die volgende gestel word:

Enige mens se interpretasie van die aard van die grond van sy selfwaarde gaan sy gedrag bepaal. Hierdie interpretasie word weer beheer deur geloofs- en waardestelsels wat in die mens se hart (ble) setel.

5.3 'N GODDELIK TOEGEKENDE WAARDE

Die mens kan 'n persepsiële waarde hê (bloot die ervaring van selfwaarde) of 'n substantiewe waarde.  Laasgenoemde word vervolgens ondersoek.

Paulus stel dat God die liggaam so saamgestel het dat Hy groter eer gegee het aan die lid wat eer kortkom (1 Kor. 12:24). God beklee dus 'n swakkere of minder aansienlike ledemaat met waarde. Hierdie nederige staat (swak of minder aansienlik) is nie 'n noodwendige daad van nederigheid soos in Luk. 22:26 nie, maar eerder 'n toegekende status. 

Dieselfde word geopenbaar in die lewe van twee vrouens:

Die eerste vrou is Lea, Jakob se eerste vrou, wat in die oë van die gemeenskap onaansienlik was, teenoor haar suster Ragel wat mooi van aansien was (vgl. Gen. 29:17). Jakob het openlik verklaar dat hy vir Ragel meer lief is as vir Lea (vgl. Gen. 29:30). Lea het dus alle rede gehad om beangs te wees vanweë hierdie verlies van selfwaarde. God het haar egter meer begenadig as vir Ragel. Dit het veral op twee wyses geskied: Lea het meer kinders gehad, wat as 'n teken van besondere begunstiging deur die Here beskryf word (vgl. Gen 29:31). Lea is ook in die familiegraf (spelonk van Magpela) begrawe wat vir haar 'n ereposisie beteken het (vgl. Gen 49:31). Hierdie geskiedenis vra van die gelowige om 'n menslike toegekende waarde te onderskei van 'n goddelik toegekende waarde. 

Die tweede vrou is Maria wat uit dankbaarheid vir Jesus op oorvloedige wyse gesalf het (vgl. Mar. 14:3-9). Die ander mense in die vertrek het teen haar uitgevaar (wat normaalweg 'n gevoel van verwerping met gepaarde angs sou meebring). Jesus het egter vir haar ingetree en aan haar besondere eer laat toekom met hierdie voorspelling: “Dit verseker Ek julle: Oral waar die evangelie in die hele wêreld verkondig word, sal daar ook vertel word wat sy gedoen het, tot 'n herinnering aan haar." (Mar. 14:9). 

Gevolgtrekking: 'n gelowige behoort bewus te wees van die uitnemende waarde van 'n goddelik toegekende waarde. Hierdie toegekende waarde staan los van 'n sug of begeerte na eiewaarde. Die Here ken hierdie waarde ook toe onafhanklik  van menslik toegekende waarde en dikwels in skerp teenstelling daarmee. Die genadevolle begunstiging van die Here is altyd teenwoordig en dit versag en temper enige drang om self hierdie waarde persoonlik toe te eien.

5.4 CHRISTUS EN SELFWAARDE

In Fil 3:8 meld Paulus van die uitnemende waarde van Christus en die verkryging van Christus as wins (of enigste bate). Hierdie begrippe lyk op die oog af as duidend op 'n goddelike waarde wat 'n mens in jou lewe kry en daarom word hierdie gedeelte kortliks ondersoek.

Die Filippense-brief staan bekend as die blydskapsbrief. Die blydskapsmotief kom in 11 verse voor (vgl. 1:4, 18, 25, 2:2, 17, 18, 28, 3:1, 4:1, 4, 10). Paulus se doel met die brief kan ook gesien word as 'n opwekking tot blydskap in die Here deurdat die rede tot hierdie blydskap aan hulle beklemtoon word.  Die agtergrond waarteen die Filippense-brief verstaan moet word is 'n tweërlei praktiese probleem in die gemeente van Filippi. Die eerste is 'n gebrek aan eensgesindheid (vgl. Fil. 1:27, 30, 2:2, 5, 18, 3:9, 15, 4:2) en die tweede 'n verkleefdheid aan Joodse waardes en tradisies (vgl. 1:9 en 10, 27 en 28(?), 3:2ev.).

Hierdie tweede praktiese probleem vorm die een pool van die kontras waarbinne Paulus die persoonlike waarde van Christus in sy lewe verduidelik. 

Paulus gebruik in Fil. 3:7 begrippe wat duidelik die lewenswaarde van sekere sake aandui: “Maar wat eers vir my 'n bate (ke,rdoj) was, beskou ek nou as waardeloos (zhmi,a) ter wille van Christus..”   Albei hierdie begrippe word deur Louw en Nida onder die subdomein van “besittings” geplaas. Paulus gebruik hierdie begrippe egter om geestelike bates (of geestelike verlies) mee  te beskryf. Hy verwys na wat voorheen (voor sy bekering) aan hom waarde verskaf het. Die kwalifiseering van “waarde” hier moet gedoen word in die lig van die feit dat hierdie gedeelte sterk soteriologies ingebed is. Dit gaan dus oor soteriologiese waarde. 

Die lysie hoedanighede was in die oë van die destydse Jode van besondere waarde en het ook aan die besitter daarvan besondere waarde verleen. Hierdie hoedanighede is die volgende (in Paulus se woorde): “ek is op die agste dag besny, van geboorte 'n Israeliet, uit die stam Benjamin, 'n egte Hebreër, in wetsopvatting was ek 'n Fariseër,  in my ywer 'n vervolger van die kerk, in onderhouding van die wet van Moses om vryspraak te kry, onberispelik.” (vgl. Fil. 3:5,6). Paulus gee 'n generiese benaming aan hierdie hoedanighede, naamlik:  sa,rx, “uiterlike dinge” (1983-vertaling) of: “die vlees” (1933-vertaling).  Die woord sa,rx beteken hier die intrinsieke, neutrale en menslike sfeer wat nie saligheid kan bring nie (Schweizer, 1971:127) dus: die sa,rx het geen waarde om die saligheid te bewerk nie (die Jode destyds het egter wel so gedink). Paulus het, daarteenoor, 'n interpretasiesprong gemaak, wat met die woord h`ge,omai beskryf word. Hierdie begrip word deur Louw en Nida (1988:I:366) as sinonieme van frone,w( kri,nw en logizo,mai beskou en hulle gee die volgende definisie daaraan: “to hold a view, to have an opinion, to consider, to regard.”  Hierdie begrip hou dus verband met askies wat op rasionele vlak plaasvind. Paulus se herwaardering van die sa,rx bring mee dat hy dit nou as verwerplik takseer. Die rede is hy intussen die waarde van Christus besef het, wat hy in terme van “sy enigste bate” beskryf (Fil. 3:8) aangesien Christus nou die ware grond van sy vryspraak is (Fil. 3:9).

Die onderskeiding: selfwaarde teeenoor waarde in Christus kan hier in korrelasie gebring word met vertroue op die sa,rx teenoor vertroue op Christus. Die term “selfwaarde”  hoef egter nie “vertroue op die sa,rx“ te beteken nie; dit kan bloot “persoonlike waarde” aandui en persoonlike waarde kan steeds in Christus gevind word. 

Samevatting: Die skarnierpunt in Paulus se lewe, wat die oorgang van die ou na die nuwe lewe konkreet gemaak het, is 'n rasionele herwaardering van dit wat vermeende soteriologiese waarde het, teenoor dit (of Hy)  wat substatiewe soteriologiese waarde het. Hierdie rasionele herwaardering kan die ware grond vir Christelike blydskap vir die gelowige laat deurbreek.

6. SAMEVATTENDE GEVOLGTREKKINGS

Die ondersoek in hierdie hoofstuk, wat handel oor interpersoonlike temas in die Skrif, trek saam in die volgende aspek daarvan:

· Die mens se beeldskap dui hom as 'n verhoudingswese aan. Hierdie verhouding het vertikale en horisontale dimensies en staan in onderskeiding van diere. Die vertikale verhouding het 'n chronologiese- sowel as wesensvoorrang bo die horisontale.

· Die eenheidsverhouding tussen die eerste twee mense vorm die basis van alle menslike verhoudings wat volg en dit is die wil van God dat hierdie basisverhouding 'n hoë interpersoonlike affiniteit sal hê wat dusdanig ook 'n karakter van hoë affiniteit aan alle daaropvolgende interpersoonlike verhoudinge, van watter aard ookal, sal gee.

· Die motiewe van hoogmoed en opstandigheid verander die karakter van die vertikale verhouding sodat dit 'n verhouding met 'n laer affiniteit (vanuit die mens se ingesteldheid) word. Die  motiewe van hoogmoed en opstandigheid verander ook die karakter van die horisontale verhouding in 'n verhouding met 'n laer affiniteit, met 'n polemiese karakter, wat gekenmerk word deur 'n selfverhogende, uitbuitende en kompeterende styl.

· Angsmotiewe as gevolg van sondeskuld manifesteer binne die vertikale verhouding en veroorsaak 'n laer vertikale affiniteit ten einde angsvermindering te beïnvloed. Hierdie basiese angs is ook 'n vormingsagent vir interpersoonlike gedrag deurdat dit 'n polemiese houding binne die horisontale verhouding tot gevolg het in 'n poging om die ervaring van angs te verminder.

· 'n Menslike begeerte na mag of status word in die Skrif sterk negatief beskryf.  Dit gaan hier nie oor 'n werklike of substatiewe status nie, maar oor 'n strewe na status of ervaring van 'n vermeende status. Hierdie houding gee aanleiding tot oa. spanning en 'n magstryd of gewildheidstryd binne interpersoonlike verhoudings en hierdie gevolge gee op hulle beurt aanleiding tot afbrekende gedrag.

· Teenoor 'n vermeende status hou 'n substantiewe status verband met die sosiale rol van 'n mens (deur die gemeennskap toegeken) sowel as 'n goddelik toegekende status. 

· Die teenkant van 'n sug na 'n hoë status en 'n ingeprente hoë posisie, is 'n bereidheid jouself laag aan te slaan op die status-kontinuum. Hierdie nederige gesindheid word in die Skrif positief waardeer. Dit hou ook verband met 'n sondebesef. 'n Laer selftaksering realiseer met die aflegging van selfsug en eersug, asook  wannneer ander hoër getakseer word as die self.

· Christus se voorbeeld van selfvernedering is 'n deurslaggewende faktor en sy gesindheid moet ook die gelowige se gesindheid word. Teenoor hardnekkige ongelowiges handhaaf Jesus 'n affiniteit wat deur afkeur en selfs negatief-progressiewe vyandigheid gekenmerk word. Jesus openbaar egter 'n verhouding van groot affiniteit teenoor mense wat hulle afhanklikheid van Hom besef. 

· Die gelowige se affiniteit  word nie bepaal en beperk deur kultuur of politieke grense nie, maar eerder deur God se genade-dade teenoor 'n ander party. Interpersoonlike affiniteit word ook beheers deur 'n goddelike agenda. By interpersoonlike affiniteit word wel onderskei tussen 1) 'n hardnekkige ongelowige, 2) 'n onkundige ongelowige en 3) 'n mede-gelowige. Teenoor  1) is die affiniteit laag en afwysend-negatief. Teenoor 2) is die affiniteit hoog en akkomoderend en teenoor 3) is die affiniteit hoog en onselfsugtig.

· Waar 'n hoë affiniteit normatief is, maar fisies ontbreek, behoort die Christologiese en liefdesmotiewe as korrektiewe te dien.

· Die Skrif bevestig dat die mens 'n innerlike dimensie (ble) het wat 'n lewensbeheersende effek het.  Geloofs- en waardestelsels wat in die mens se hart (ble) setel bepaal die mens se interpretasie van die gronde van sy selfwaarde. 'n Rasionele herwaardering van dit wat vermeende soteriologiese waarde het, teenoor dit (of Hy)  wat substatiewe soteriologiese waarde het, ontsluit die bron van Christelike blydskap. Waar 'n gebrek aan selfwaarde 'n determinant is van interpersoonlike gedrag, moet die gelowige 'n rasionele herwaardering maak van die gronde van sy selfwaarde, om so sy psigiese behoeftes te emper, omvorm en uiteindelik te vervang met gehoorsaamheid.

· Teenoor 'n selfsugtige begeerte na eiewaarde bestaan daar ook 'n goddelik-toegekende waarde en hierdie genadevolle begunstiging van die Here is altyd teenwoordig en dit versag en temper enige sug of drang na selfwaarde.

HOOFSTUK 6

BASISTEORETIESE ASPEKTE VAN TOERUSTING

Die begrip “toerustende…” (of ”toerusting”) in die titel van hierdie studie beskryf die spesifieke oogmerke van die herderlike bediening in gevalle van persoonlikheidsverwante probleme en dui die handeling aan waarop die hele studie afgestem is.

Die Bybelse saak en term: “toerusting” word vervolgens ondersoek in die verwagting dat die inhoud van hierdie term ooreenskomste sal toon met die inhoud van sekere kenmerke van wanaangepaste persoonlikhede, naamlik dat daar iets kortkom wat aangevul moet word. Die begrip “toerusting” kan, in lyn hiermee, beteken om vol te maak en om 'n persoon tot 'n volheidspunt te bring.

Efes 4:12 word as uitgangspunt geneem in hierdie ondersoek na die betekenis van toerusting, waar die gebruik van die begrip katartismo,j (wat as selfstandige naamwoord slegs hier voorkom in die Skrif) ook die gerigtheid gaan bepaal van toerustende herderlike bediening. 

1. DIE GEBRUIK VAN STAMVERWANTE BEGRIPPE IN DIE NUWE TESTAMENT 

1.1 DIE GEBRUIK VAN DIE WERKWOORD katarti,zw 
Volgens Delling (1969:476) moet die betekenis van die substantief: katartismo,j in Efes 4:12 verstaan word in die lig van die gebruik van die werkwoord katarti,zw in die Nuwe Testament. Van laasgenoemde word gevolglik 'n kort oorsig gegee. 

Die werkwoord katarti,zw kom 13 keer in die Nuwe Testament voor waarvan die gebruik in 'n mindere of meerdere mate lig werp op die betekenis daarvan.

· In Mat. 4:21 (en die parallel Mar. 1:19) word die woord gebruik in sekulêre sin: “om nette heel te maak” of gewoon “om te herstel wat stukkend is”.

· In Mat. 21:16 is die gebruik in onpersoonlike sin: “om lof te berei”  wat 'n voorbereidingsfunksie aandui. In Heb 10:5 word die woord ook in hierdie sin gebruik maar dan ten opsigte van die liggaam van Christus: “om 'n liggaam te berei.” Hier word aanvaar dat die gebruik in Rom 9:22 ten opsigte van goddelose mense, naamlik “om voorbestem te wees” ook die voorbereidende funksie aandui. 

· In Luk. 6:40 word die perfektum partisipium gebruik om die ideaal van Christenwees te beskryf binne die konteks van interpersoonlike lewensvaardighede wat op die regte kennis en insig rus wat weer afhanklik is van (die) ‘n betroubare (L)leermeester: “iemand wat volleerd is, sal aan sy leermeester gelyk wees.”  Die inhoud van hierdie interpersoonlike lewensvaardighede is 'n nederige, kritieklose, vergewensgesinde en offervaardige ingesteldheid.

· Ook in 1 Kor. 1:10 word met die partisipium die vestiging van 'n Christelike karakter beskryf, spesifiek soos wat dit manifesteer in die eenheid tussen gelowiges: “Julle moet een wees in dieselfde gesindheid en met dieselfde oortuiging.”  Hierdie karakter manifesteer gevolglik ook as 'n korporatiewe karakter wanneer gelowiges een is in hulle denkinhoude en geloof. Dit moet verstaan word teen die agtergrond van verdeeldheid en partyskappe onder die Korintiërs. 

· Gelowiges moet mekaar ook help en vermaan in die vestiging van hierdie Christelike karakter, soos wat dit in 2 Kor. 13:11 uitgedruk word: “Verder, broers, wees bly, streef na die geestelike volwassenheid, aanvaar vermaning, wees eensgesind, leef in vrede.” Die imperatief passief wat hier gebruik word kan waarskynlik ook vertaal word met “word volmaak” (1933-vertaling) of  “aim for perfection” (New International Version). Hierdie slotwoorde van Paulus aan die Korintiërs is ingebed in motiewe (almal as imperatiewe uitgedruk) waardeur die gemeenskapskarakter versterk moet word, naamlik: blydskap (wat ook in Fil 4:2 en 4 gebruik word binne die konteks van 'n eensgesindheidsprobleem), onderlinge vermaning, eensgesindheid en vrede. Die karakter wat hier beskryf word het dus 'n sterk korporatiewe dimensie. Die feit van die imperatief beklemtoon die gelowige se verantwoordelik teenoor homself maar ook as 'n onderlinge verantwoordelikheid.

· Die vestiging van hierdie Christelike karakter geskied ook deur die besondere styl waarin hulp aan 'n gevalle medegelowige verleen word: “….moet julle wat julle deur die Gees laat lei (oi` pneumatikoi.), so iemand in 'n gees van sagmoedigheid reghelp.” (Gal. 6:1).  Die praesens imperatief gee uitdrukking aan 'n onderlinge verantwoordelikheid en word gekanaliseer binne 'n spesifieke styl, naamlik “in 'n gees van sagmoedigheid”. Hierdie aksie reflekteer die handelingsmodus van die helper maar die herstelde toestand in die lewe van die gehelpte wat as doelwit moet verwerklik, is waarskynlik hierby geïmpliseer. Daarom kan die begrip hier ook soos volg omskryf word: “om iemand in 'n gees van sagmoedigheid te help om die volheidspunt in sy lewe te bereik.” Hierdie volheidspunt beteken dan (volgens die konteks) om nie in die sonde te val nie. So word die morele dimensie ook deel van die verstaan van hierdie begrip.

· In 1 Tes. 3:10 word die aoristus infinitief gebruik met die betekenis van voltooi: “om te voltooi  wat nog aan julle geloof ontbreek” (1933-vertaling) of aanvul (1983-vertaling) wat Delling (1969:476) verstaan as “to establish; to confirm”. Die konteks hier is die verleiding en versoekinge wat Paulus besorgd maak oor die integriteit van die Tessalonisense se geloof waardeur hulle staande moet bly. Ook hier word die handeling (om aan te vul) van die helper, Paulus, en die doelwit (om vol te word) in die lewe van die gehelptes, die Tessalonisense, op mekaar betrek: Paulus wil help om die agterstand ten opsigte van hulle geloof uit die weg te ruim. Die vertaling kan daarom ook soos volg lui: “om aan te vul wat nog kortkom”. 

· God self vestig hierdie Christelike karakter “in elke goeie werk” (1933-vertaling van Heb 13:21 – Aor. Inf.) sodat die uitkoms of sukses van die vestiging hiervan uiteindelik die werk van God is: “God …sal julle… self weer oprig” (1983-vertaling van 1 Pet 5:10); “en mag God … julle volmaak…” (1933-vertaling).

· In Heb 11:3 word die woord gebruik met 'n onpersoonlike objek maar dit bied tog perspektief op die betekenis daarvan. Die perfektum infinitief word hier gebruik om aan te dui dat die wêreld deur die Woord van God geskep is (1983-vertaling), toeberei is (1933-vertaling) of georden is (Delling, 1969:476).

'n Samevatting hiervan word later gegee.

1.2 DIE GEBRUIK VAN ANDER STAMVERWANTE BEGRIPPE 
Daar moet ook kennis geneem word van ander begrippe in die Nuwe Testament wat stamverwant is aan katartismo,j en wat lig werp op die betekenis daarvan. Toepaslike stamverwante begrippe word behandel, behalwe evxarti,zein wat onpersoonlik gebruik word (vgl. Hand. 21:5):

· In 2 Kor. 13:9 word die substantief kata,rtisij gebruik om die innerlike krag as kenmerk  van die karakter van gelowiges (Delling, 1969:476) uit te druk en dit word vertaal met “geestelike volwassenheid” (1983-vertaling) en “volmaking” (1933-vertaling). 

· Die adjektief a;rtioj dra 'n morele aksent in 2 Tim. 3:17 en gee uitdrukking aan wat 'n Christen moet word (Delling, 1969:476): “sodat die man wat in diens van God staan, volkome voorberei en toegerus sal wees vir elke goeie werk” (1983-vertaling). 

· In dieselfde Skrifgedeelte (2 Tim. 3:17) word evxarti,zw gebruik en met “toegerus” vertaal terwyl dit hier gedefinieer kan word as: “to bring a suitable state for Christian moral action.” (Delling, 1969:476). 

· Die werkwoord prokatarti,zein word in 2 Kor 9:5 in sekulêre konteks gebruik maar bied tog perspektief op die algemene betekenis as die klem geplaas word op die aksie van voorbereidende ordening: “om die dankoffer vooraf in orde te bring” (1983-vertaling). 

1.3 SAMEVATTING VAN DIE BETEKENIS VAN STAMVERWANTE BEGRIPPE 
Die volgende samevatting en analise kan nou gebied word op grond van die voorafgaande uiteensetting van die gebruik van begrippe wat stamverwant is aan katartismo,j:

1. Hierdie begrippe gee uitdrukking aan 'n kwalitatiewe toestand, stand of karakter van die gelowige mens en beskryf hierdie stand in sy ideale volheid. 

· Hierdie toestand of stand word uitgedruk in terme van:

· interpersoonlike vaardigheid (vgl. Luk. 6:40);

· morele stand by die gelowige (vgl. Gal 6:10, 2 Tim. 3:17);

· 'n algemene vaardigheid om as Christen te kan funksioneer (vgl. Heb. 13:21);

· 'n innerlike krag (vgl. 2 Kor 13:9).

· Hierdie volheidstoestand verwerklik:

· individueel (vgl. Luk. 6:40);

· maar ook korporatief. Die korporatiewe volheidspunt word gekenmerk deur sterk eensgesindheid (vgl. 1 Kor. 1:10, 2 Kor. 13:11).

· Hierdie volheidstoestand is nie 'n doel opsigself nie, maar eerder 'n vermoë waardeur 'n persoon instaat gestel word om binne 'n bepaalde opset te kan funksioneer (vgl. Heb. 13:21).

2. Hierdie begrippe gee ook uitdrukking aan 'n handeling waardeur gegroei word in die rigting van hierdie volheidstoestand.

· Hierdie handeling reflekteer op 'n persoon in sy funksie om instrumenteel te wees in die groei en vestiging van hierdie karakter by ander gelowiges. Dit is die onderlinge verantwoordelikheid (vgl. 1 Kor. 1:10, 2 Kor. 13:11, Gal. 6:1), wat geskied

·  volgens 'n bepaalde styl, naamlik 'n styl van sagmoedigheid  (vgl. Gal 6:1) 

· deur aan te vul wat nog ontbreek by die ander persoon en daarom veronderstel hierdie handeling insig by die toeruster in die moontlike kennis- en groeiagterstande by die ander persoon (vgl. 1 Tess. 3:10) 

· en wat verder geskied by wyse van 'n handeling wat as 'n voorbereidende gereedmaking beskryf  kan word (vgl. 2 Kor. 9:5, Heb. 11:3),

· terwyl hierdie funksie is bedoel vir diegene wat hulle deur die Gees laat lei (vgl. Gal 6:1).

· reflekteer ook die eie groei, 

· ten opsigte waarvan 'n persoon afhanklik is van die voorbeeld en lering van 'n leermeester (Luk 6:40) of die Leermeester.

· en hierdie groei verwerklik deur 'n bereidheid van 'n persoon om hom te laat toerus (vgl. 2 Kor. 13:11).

· Die uitkoms of sukses van hierdie groei is uiteindelik God se werk (vgl. Heb. 13:21, 1 Pet. 5:10).

As 'n korter samevatting kan die volgende gestel word:

Die begrippe wat behandel is beskryf 'n dinamiese ordenings of voorbereidende handeling (Heb 11:3) wat beweging veronderstel (1 Tess 3:10) in die rigting van 'n volheidspunt (2 Kor. 13:11). Hierdie volheidspunt is die ideale Christelike karakter (Luk. 6:40). Die vestiging van hierdie karakter geskied in die wyse waarop gelowiges mekaar in eensgesindheid (1 Kor. 1:10) help (2 Kor. 13:11, Gal. 6:1) en dit verwerklik uiteindelik as God se werk (Heb. 13:21, 1 Pet. 5:10) terwyl Jesus die groot Leermeester bly (Luk. 6:40) en die toeruster hom deur die Gees laat lei (Gal. 6:1).

As 'n nog korter samevatting kan gestel word dat die begrippe hierbo 'n proses en 'n  resultaat beskryf. Hierdie twee is op mekaar aangewese. Die persoon wat instrument in hierdie proses is se styl moet alreeds ooreenstem met die verlangde resultaat. Die vertikale dimensie is 'n trinitariese betrokkenheid.

2. DIE GEBRUIK VAN katartismo,j
1.1 DEFINISIES

Hierbo is begrippe wat stamverwant aan katartismo,j is behandel. Vervolgens word katartismo,j self aan die orde gestel soos wat dit voorkom in Efes. 4:12 (die enigste voorkoms daarvan in die Nuwe Testament). Die verskillende definisies en vertalingsekwiwalente word eerstens in oënskou geneem:

Louw en Nida (1988:I:680) definieer katartismo,j soos volg: “to make someone completely adequate or sufficient for something”. Hulle plaas die woord onder die hoofindeling: “abstrakte” en dan verder onder die subdomein: “adequate, qualified”. Die betekenis van die stamverwante woord in Heb. 11:3 waar dit met die onpersoonlike objek gebruik word, lê baie naby aan die betekenis daarvan in gevalle waar dit met persoonlike objek gebruik word en Louw en Nida (1988:I:514) definieer die onpersoonlike gebruik soos volg: “to create, with the implication of putting into proper condition”.

Delling (1969:476) se gevolgtrekking is dat die begrip katartismo,j dieselfde betekenis het as kata,rtisij naamlik: “to denote inner strengh, whether of the community (oivkodomh,) in its organic relationship, or of the character of its members, i.e., their maturity as Christians”.

Hier word aanvaar dat die verklaring van Rienecker (1974:450) ter sake is, naamlik dat die oorspronklike betekenis van die woord verband hou met die aksie waardeur menslike ledemate weer in posisie gebring word (Einrenkung der Glieder). Hierdie verklaring word ook deur Richards en Hoeldtke (1980:49, 92) ondersteun en vorm die basis vir hulle vertaling van” to put in order, restore, or put to rights”. Hierdie verklaring word verder ondersteun deur die beeld van die liggaam in 4:16. 

Mounce (1993:270)  verklaar die begrip soos volg: “A perfectly adjusted adaptation, complete qualification for a specific purpose.”  

L. Morris (1994:127) definieer die begrip as “a making fit or complete”. 

Volgens Schnakenburg (1991:182) is die betekenis bloot om iemand “te lei na volmaaktheid”. Hy stel ook dat die aspek van “byvoeging van dit wat kortkom” hier gelees moet word en dat toerusting dus veral fokus op heiliges wat groei kortkom. 

Best (1997:173) stel dat die spesifieke betekenis van katartismo,j hier ook afgelei moet word van die besondere gawes wat in vers 11 genoem word sodat die betekenis van “onderrig” slegs op die leraars in vs. 11 betrekking sou hê.  Daarom noem hy die moontlike betekenisse van “toerusting, voorbereiding, opleiding, dissiplinering” en stel dat die laaste twee waarskynlik die beste sou pas in 4:12. 

Curry (1992:304) verkies die begrip “voorbereiding” om die betekenis mee uit te druk, Ver Straten (1988:15) verkies “opleiding”  terwyl Stedman (1972:89) die betekenis in moderne Engels weergee met “fitting them out” en “to shape up”.
Samevattend uit die voorafgaande definisies van katartismo,j kan die volgende onderskeie aspekte aangedui word:

· Die betekenis hou verband met menslike karakter;

· Hierdie karakter behels geestelike volwassenheid of volheid;

· Hierdie karakter geld individueel of korporatief;

· Die wese van die handeling waardeur hierdie volheidspunt bereik kan word, kan in die volgende terme beskryf word en waarskynlik soos volg gekategoriseer word:

· die herstel van wat verkeerd is, die aanvul van wat kortkom en die volmaak van wat (half)leeg is,

· voorbereiding, opleiding en toerusting (kennis is hier ter sake)

· dissiplinering (die vermoë om kennis te konkretiseer is hier ter sake)

· om geskik of toereikend te maak met 'n spesifieke taak of oogmerk (die visie om kenniskonkretisering effektief te rig is hier ter sake).

1.2 DIE SINCHRONIESE VERSTAAN 
Die diachroniese verstaan van die katartismo,j werp nie veel lig op die betekenis daarvan nie aangesien hierdie begrip nie sterk etimologies ingebed is nie (vgl. Delling, 1969:475-6). Gevolglik word die begrip volgens sy sinchroniese verstaan ondersoek aan die hand van die lig van die Skrifkonteks. 

1.2.1 DIE EFESIËRBRIEF AS KONTEKS

Aangesien Efes. 4:12 die enigste plek is waar hierdie begrip in die Skrif voorkom word die breër konteks van die Efesiër-brief eerstens as konteks geneem.

Die breë formele strukturering van hierdie brief kan aan die hand van die modi van die werkwoorde in die brief gestruktureer word (vgl. hfst. 4, punt 4.3.2).  'n Analise van die werkwoordvorme in Efesiërs toon 'n interessante drieledige struktuur aan: Hoofstukke 1 tot 3 word gekenmerk deur die afwesigheid van imperatiewe en die prominensie van indikativi. Hoofstuk 4:1-16 word gekenmerk deur 'n vervlegtheid van indikativi en imperativi. Hoofstuk 4:17 tot 6:24 word gekenmerk deur die opeenstapeling van imperativi met (baie min) indikativi tussendeur. Skematies kan dit soos volg voorgestel word (met inbegrip van temas):

	Efes. 1 tot 3
	
	Efes. 4:1-16
	
	Efes. 4:17 tot 6:24

	Oorheersend teoreties
	
	Teoreties en prakties
	
	Oorheersend prakties

	Temas: 

die Kerk se ewigheidsagtergrond (1:3-14), 

die Christologiese basis (1:15-2:10) 

die universialiteit van die Kerk (2:11-3:22).
	
	Temas: 

eenheid in die gemeente, 

die gawes en die doel van kerklike funksionering, 

geestelike volwassenheid in Christus (vertikale dimensie) 

lewende koinonia (horisontale dimensie).
	
	Temas: 

bekering 
(4:17-24)

praktiese deurwerking (4:25-5:20)

gestaltes 
(5:21-6:24).




1.2.2  EFES. 4:1-16 AS KONTEKS 

Die nouer konteks, naamlik 4:1-16, word vervolgens van nader beskou.

Die substantief katartismo,j staan in die akkusatiewe modus en volg na die voorsetsel pro.j waardeur waarskynlik 'n eerste doel of resultaat (vgl. Grosheide, 1960:67 en Funk, 1973:87) van die werkwoord di,dwmi (hier as 'n aoristus) aangedui word, sodat 'n letterlike vertaling soos volg kan lui: “Hy het gegee die apostels….. met die oog op die katartismo,j van die heiliges, tot dienswerk, tot opbouing van die liggaam van Christus.”  

Die praktiese aanleiding tot hierdie woorde lê waarskynlik in Paulus se besorgdheid oor die konkrete lewenswandel (peripate,w) van die Efesiërs (4:1). Die norm van en aandrang tot hierdie lewenswandel setel in die goddelike roeping van die Efesiërs (4:1). Hierdie konkrete lewenswandel beteken vir Paulus meer as bloot uiterlike dade. Dit is nie bloot die uiterlike nakoming van bepaalde voorskrifte nie, maar eerder dade wat groei uit 'n spesifieke karakter, waarvan die karaktertrekke die volgende is: beskeidenheid, vriendelikheid, geduld, verdraagsaamheid, liefde en vrede (4:2,3). Hierdie karaktertrekke is afgestem op die handhawing van die eenheid in die gemeente wat Paulus op 'n tweërlei wyse begrond: eksistensieel (deur die Gees gesmee – 4:3) en prinsipieel (4:4-6). 

Hierdie agtergrond in 4:1-6 kan soos volg saamgevat word:

Eenheidsversterkende karaktertrekke by (individuele) gelowiges moet die grondslag vorm van 'n konkrete lewenswandel ten behoewe van die (korporatiewe) gemeente in hulle eenhiedsbestaan.

Hierdie beweging (of dinamiese proses) vanaf die individuele na die korporatiewe vind ook 'n parallel in die gedeelte 4:7-16. In 4:7 stel Paulus die individuele, in 4:11 die kollektiewe (die besondere ampte) en in 4:13ev. die korporatiewe (al die gelowiges as liggaam). Hierdie gedeelte (4:7-16) beskryf, wat genoem kan word, 'n dinamiese wordingsproses wat begin by 'n spesifieke gegewe (waar die rol van die individu klem ontvang) wat moet groei na 'n doel of resultaat (waar die rol van die groep klem ontvang). Tussen die aanvanklike gegewe en die uiteindelike resultaat setel die intermediêre handeling wat vir hierdie ondersoek van kardinale belang is. Hierdie intermediêre handeling behels die skarnier wat die oorgang moet bewerk tussen wat God gegee het en wat God tot stand wil bring.

Hierdie uiteensetting kan skematies soos volg voorgestel word:

DIE DINAMIESE WORDINGSPROSES
	4Die gegewe 

(vgl. di,dwmi)

Algemene gawes (4:7)

Besondere gawes (4:11)


	(
	Intermediêre handeling

Toerusting (4:12)

Dienswerk (4:12)

Opbouing 4:12,16)


	(
	Die resultaat

Geloofseenheid (4:13,16)

Geloofsvolwassenheid (4:13)

Kennismondigheid (4:14,15)

Liggaamsdele wat funksioneer in eenheid (4:16)


In hierdie proses staan die gawes sentraal: die besondere gawes (vgl. 4:11) is gegee met 'n goddelike bedoeling, naamlik toerusting van gelowiges wat weer op hulle beurt elkeen 'n algemene gawe of meer ontvang het (4:7).  Wanneer hierdie algemene gawes deur middel van toerusting gemobiliseer word in dienswerk, fasiliteer dit die opbouing van die liggaam (4:12 – wat in 4:16 'n weerklank vind). 

Tot hier gaan dit oor die handeling. Die resultaat van die handeling is 'n geestelike eenheid in Christus (4:13-15), sowel as 'n eksistensiële eenheid (4:16). Hierdie resultaat word nie meganies of outomaties verwerklik nie. Dit is duidelik dat die effektiwiteit van die intermediêre handeling die kwaliteit van die resultaat gaan bepaal.

Die intermediêre handeling (vgl. die 2e blok hierbo) bevat drie aksies: toerusting, dienswerk en opbouing. Die spesifieke verhouding tussen hierdie drie aksies, soos dit sintakties verstaan moet word, word vervolgens aan die orde gestel:

1.2.3  EFES. 4:11,12 AS KONTEKS

Die regte verstaan van die sintaksis van veral vers 12, in sy verhouding met vers 11 is belangrik en word vervolgens behandel.

Vers 12 bevat drie bysinne wat elkeen met 'n preposisie ingelei word:

· pro.j to.n katartismo.n tw/n a`giwn 

· eivj e;rgon diakoni,aj 

· eivj oivkodomh.n tou/ sw,matoj tou/ Cristou/  

Hierdie drie bysinne kan in terme van hulle samehang op ten minste vier verskillende maniere verstaan word. Schnakenburg (1991:172, 182) stel dat die sintaktiese verhouding nie duidelik is nie en dat mens in hierdie kontroversiële saak nie 'n definitiewe gevolgtrekking kan maak nie. Hier word ook in gedagte gehou dat die presiese betekenis van die preposisies pro.j en eivj hier nie bo alle twyfel vasgestel kan word nie aangesien pro.j met die akkusatief (soos hier) baie uitgebreid gebruik word met 'n verskeidenheid moontlike betekenisse (vgl. Funk, 1973:124) terwyl eivj dikwels in die plek van evn gebruik word (Funk, 1973:110) wat ook die bedoeling kan versluier.  Hier gaan tog gepoog word om so objektief moontlik te kom tot die mees waarskynlike verstaan van hierdie sintaktiese verhouding. 

Elkeen van hierdie vier moontlike verhoudings word vervolgens kortliks bespreek:

1. Die eerste verstaan hiervan is dat al drie bysinne afsonderlik verband hou en bepaal word deur die werkwoord e;dwken (aor. van di,dwmi) in vers 11 en dit kan skematies soos volg voorgestel word:




In hierdie geval sou die vertaling (of parafrase) kon lui: “Hy het (amps)gawes…. gegee met die oog op die toerusting van die heiliges, en Hy het gawes gegee tot dienswerk en Hy het gawes gegee tot opbouing van die liggaam van Christus.”  In hierdie geval sou die betekenis wees dat die besondere ampte die subjek is van toerusting en dienswerk en opbou. Die probleem met hierdie verstaan van die sintaksis is dat nie rekening gehou word met die gebruik van verskillende preposisies (pro.j en eivj) nie.

2. Die tweede verstaan van vers 12 behels 'n verband van die eerste twee bysinne met die werkwoord e;dwken in vers 11 wat soos volg voorgestel kan word:






Hierdie manier van lees sou soos volg omskryf kon word: “Hy het gawes…. gegee met die oog op die toerusting van die heiliges, en Hy het gawes gegee met die oog op dienswerk tot opbouing van die liggaam van Christus.”  In hierdie geval sou die besondere ampte die subjek wees van die toerusting én die dienswerk wat dan lei tot die opbou van die liggaam van Christus. In heelwat Engelse vertalings is hierdie vers wel so vertaal, soos byvoorbeeld die King James Version: “For perfecting of the Saints, for the word of the ministry….”  Hierdie komma na “Saints” word deur Stevens en Collins (1993:xiii) 'n ongeïnspireerde en fatale komma (vgl. ook Stott, 1979:166) genoem wat nie deur die teks of die konteks geregverdig is nie.

3. Die derde verstaan van vers 11 en 12 is dat e;dwken slegs die toerusting bepaal en dat die dienswerk voortvloei uit die toerusting net soos die opbou op sy beurt voortvloei uit die dienswerk. Skematies lyk dit so:






'n Vertaling hiervan sou kon lui: “Hy het (amps)gawes gegee met die oog op toerusting wat lei tot dienswerk wat weer lei tot die opbou van die liggaam van Christus ”.

Hierdie verstaan van die teks beteken dat toerusting alleen maar op dienswerk afgestem sou wees en dat met die toerusting niks meer as dit voor oë gehou hoef te word nie. Dienswerk word dan weer die instrument wat uitsluitlik die opbou van die liggaam bewerk. Hierdie verstaan van die verhouding tussen die drie bysinne en hulle betrekking op die werkwoord e;dwken stem  ooreen met ‘n ouere verstaan daarvan en word byvoorbeeld onderskryf deur Verster (1977:33,34) op voetspoor van Roberts (1963:135).  

4. Die vierde verstaan van die verhouding tussen die onderskeie bysinne word deur L. Morris (1994:128) en Stedman (1972:88) ondersteun. In hierdie geval het e;dwken betrekking op die toerusting (deur die preposisie pro.j aangedui), terwyl die toerusting gemik is op sowel dienswerk as opbou (albei deur die preposisie eivj aangedui). Skematies sou dit soos volg uiteengesit kon word (die handelingsubjek word telkens aangedui):




Hiervolgens het die toerustingsaksie 'n dubbele oogmerk en 'n vertaling (of  parafrase) hiervan sou só kon lui: “Hy het (amps)gawes gegee vir die toerusting van die heiliges. Hierdie toerusting geskied met die oog op dienswerk maar ook met die oog op die opbou van die liggaam van Christus”.  

Hierdie verstaan van die sintaksis word as die mees toepaslike aanvaar en dit word soos volg gemotiveer:

· Die grammatikale onderskeid tussen die eerste bysin aan die een kant (ingelui met die preposisies pro.j) en die tweede en derde bysinne aan die anderkant (albei ingelui met die preposisie eivj) word hierdeur verdiskonteer.

· Die betekenis van katartismo,j en verwante begrippe (soos hierbo uiteengesit) beskryf nie alleen 'n proses van groei en fasilitering daarvan nie (soos wat deur die begrip dienswerk uitgedruk word) maar die resultaat of uitkoms daarvan (die volheidspunt of volwasse stand) is sterk inbegrepe by die betekenis van die begrip. Daarom is dit hoogswaarskynlik dat katartismo,j ook betrekking het op die opbou-motief aangesien hierdie motief direk gekoppel is aan die geestelike groei en volheid in Christus in vers 13. 
· 'n Bepaalde aspek van die verstaan hiervan hou verband met die subjek van die dienswerk en opbouwerk. Indien dienswerk en opbou as uitsluitlik amptelike werk gesien word, sou die tweede verstaan hierbo aangewese moes wees. Dienswerk moet hier egter verstaan word in sy kontras met die werk van die duisternis in 5:11 (hierdie, saam met 4:12 is die enigste twee plekke in die Efesiërbrief waar die woord e;rgon in hierdie betekenis gebruik word [vgl. Schmoller, 1968:193] en moet dus op mekaar betrek word). Die werke van die duisternis is iets waarteen die hele gemeente gewaarsku word en vind so 'n korporatiewe toepassing. In lyn hiermee vind dienswerk in 4:12 ook 'n korporatiewe toepassing. 
Ook die opbou-aksie is duidelik 'n saak vir die hele gemeente soos wat die eksplisiet in 4:16 gestel word.

1.2.4  DIE DRIE AKSIES VAN EFES. 4:12 IN KONTEKS:

1.2.4.1   Die eerste aksie is “toerusting” uitgedruk deur katartizmo,j.  
Die subjek van hierdie aksie is diegene aan wie die besondere gawes gegee is en soos uitgedruk in die lysie ampsdraers in 4:11. Hier word aanvaar dat hierdie ampte (apostels, profete, evangeliste, en herders en leraars) almal eenmalige ampte verteenwoordig wat in die aanvanklike vestiging van die kerk nodig was en tog vergelyk kan word met ampte in die algemeen (vgl. Getz, 1981:101 en Verster, 1977:19-24) oftewel met die geestelike leiers van die kerk (vgl. Curry, 1992:295ev., Hendriks, 1987:1, Richards & Hoeldtke, 1980:96). Hierdie kerkleiers vind ook nie hulle doel in hulle eie bestaan nie, maar in hulle funskie om ander toe te rus vir dienswerk en opbou. Die klem val nie op hulle bestaan of status nie, maar op die rol wat hulle moet vervul (vgl. Best, 1997:173, Mappes, 1997:169).  
Die objek van hierdie eerste aksie is die heiliges (a[gioi) wat 'n geliefde aanspreekvorm by Paulus is (vgl. Rom. 1:7, 1 Kor. 1:2, 2 Kor. 1:1, Efes. 1:1, Fil. 1:1) en wat geassosieer word met God se gawes aan en werk in die gelowiges (vgl. 1 Kor. 1:4-8), asook met die potensiaal tot groei en voleindiging daarvan (vgl. Fil 1:6). Hierdie heiliges is gelowiges wat elkeen een of meer gawes ontvang het - 'n feit wat ook die potensiaal tot groei bevat. Die toeruster(s) behoort rekening te hou met die gawes van gelowiges sodat individuele toerusting so sal geskied dat die spesifieke individuele gawes aangewend kan word vir dienswerk en onderlinge opbou.
 In lyn hiermee word besondere gawes gebruik om deur middel van toerusting die algemene gawes (4:7) te aktiveer en so die hele gemeente te mobiliseer. Die doel van toerusting is dus onder andere die aktivering van die hele gemeente. Dit staan lynreg teenoor ampsoutoritiwisme of waar met jaloesie gewaak word oor die vermeende alleenreg om aktief in die gemeente te wees. Hierdie ampshouding gaan dikwels gepaard met 'n passifisering van die gemeente en ontmoediging en selfs onderdrukking van inisiatiewe van nie-ampsdraers. 
Dit is egter belangrik dat 'n gemeente sodanig geaktiveer sal wees dat aktiwteite deur die gemeente die eenheid en eensgesindheid sal bevorder en nie afbreek nie.  

1.2.4.2.  Die tweede aksie is dienswerk (e;rgon diakoni,aj). 
Die heiliges wat toegerus is deur die besondere ampte, en wie se gawes geaktiveer is deur die toerusting, en in wie se lewens God werksaam is, se status verander nou van ontvanger na dienaar (of dienskneg) en daarom is die heiliges nou die subjek van die dienswerk. Dit lyk na die mees waarskynlike om die uitdrukking “werke van diens” (e;rgon diakoni,aj) hier te verstaan in sy teenstelling met die gewone uitdrukking van “diens” (diakoni,a) wat normaalweg deur Paulus gebruik word om die ampswerk van bedienaar van die Woord aan te dui (vgl. 2 Kor. 3:6-8, 4:1, 5:18, 6:3, Rom. 11:13, Kol. 4:17). Aan die anderkant wys Schnakenburg (1991:183) daarop dat die (algemene) gawes van die Gees ook  diakoni,a insluit, met verwysing na 1 Kor. 12:5. Wat wel duidelik is in verband met die “werk van diens”, soos dit in Efesiërs gebruik word,  is dat die begrip hier gekontrasteer word met die “onvrugbare werke van die duisternis” (vgl. 5:11). Eerder as dat dienswerk 'n manifestasie van die duisternis is moet dit verstaan word as 'n manifestasie van 'n spesifieke karakter wat eenheidsversterkende karaktertrekke as kenmerke het (vgl. 4:2). Dit moet ook verstaan word as 'n konkretisering van die algemene gawes (vgl. 4:7). 
Hierdie dienswerk geskied met 'n bepaalde gesindheid en volgens 'n bepaalde styl: dienswerk is die werk van 'n dienskneg of bediende. Dit is dus veral nederige werk wat 'n diensbereidheid en 'n selfverloënende ingesteldheid vra. Dit is 'n ingesteldheid waarvan ook in Efes. 4:2 sprake is en wat 'n eenheid-versterkende motief bevat. Nederigheid word ook in Luk 6:40 (vgl. 1.1 hierbo) met die werkwoord katarti,zw in verband gebring. Hierdeur word heerssug, statusbewustheid en 'n outoritêre houding binne 'n gemeente radikaal uitgerangeer (vgl. Hendriks, 1992:14ev.). Die objek van hierdie dienswerk is die medeheiliges of medegelowiges. Die oogmerk is die opbouing van die liggaam van Christus. 
Dienswerk in 'n gemeente deur individuele gelowiges mag nooit 'n instrument tot selfverhoging wees nie. Dienswerk mag eweneens nooit gebruik word as 'n manier om eie selfwaarde te vestig nie. Dit word eerder verrig vanuit die persoonlike selfwaarde wat alreeds gevestig is deur verbondenheid aan Christus wat Paulus in baie eksplisiete terme beskryf ter aanvang van sy brief (vgl. bv. 1:3-14, 2:4-10).

1.2.4.3   Die derde aksie is opbou (oivkodome,w). 
Soos by enige metafoor word hier ook in gedagte gehou dat daar 'n groter saak is wat oorheers en waaraan die metafoor (of beeld) ondergeskik is. Hierdie metafoor word deur Paulus gebruik in aansluiting by die Ou Testamentiese gebruik daarvan (vgl. Hendriks, 1992:65). Die ballingskap en terugkeer daarna het 'n belangrike rol gespeel in die ontwikkeling van hierdie beeld. Daar word die klem egter veral op die negatiewe (afbreek, uitroei) geplaas (veral in Jeremia, met uitsonderings in Jer. 24:6 en 42:10) terwyl Paulus die klem op die positiewe (groei, opbou) plaas. 
Paulus se gebruik van die opbou-metafoor in Efes. 4:12 moet verstaan word in die lig van die gebruik daarvan in 2:19-22 waar die konteks missiologies of universeel is.  Op grond hiervan kan gestel word dat oivkodome,w in die Efesiërbrief sowel 'n missionêre (2:19) as 'n konsoliderende oogmerk het (4:16). Die missiologiese klem word ook in 4:13 gevind wanneer Paulus stel dat “almal uiteindelik sal kom tot die werklike grootte…”  
Die bou-motief in Efesiërs moet ook verstaan word in sy Trinitariese inbedding: God die Vader is ook Vader van die huisgesin wat gebou word (2:18,19); Christus is die hoeksteen waarop gebou word (2:20,21) terwyl Christus ook die Gewer van die besondere gawes is as verhoogde Here (4:7-11); die Heilige Gees is die Bewerker binne die opbou-proses. Die evn–konstruksies in 2:18 (evn e`ni pneu,matai), 2:21 (evn kuriw|) en 2:22 (evn pneu,mati) word as omstandigheids-bepalinge verstaan en op mekaar betrek sodat die vertaling van vs. 22 nie bloot “'n geestelike huis”  (vgl. 1983-vertaling), behoort te wees nie, maar “'n huis van God in die Gees” (dit is: die Heilige Gees), soos in 2:18 en soos wat dieselfde konstruksie in 2:21 ten opsigte van Christus gebruik word. Die Gees van God is dus as Bewerker bepalend vir die hele opbou-proses waardeur God die gemeente deur die loop van die geskiedenis daarstel as 'n woonplek vir Hom. 
Pneumatologiese opbou beteken dat dit nie die krag en geweld van die mens is wat God se bouwerk laat slaag nie, maar die Gees van die Here (Sag. 4:6). Slegs die Gees van God kan 'n verdorwe mens (vgl. Efes. 2:1-3, 4:17-19) in staat stel om dienswerk te doen en sy instrument te wees (vgl. Eseg. 36:26,27; Rom. 8:4 en Gal. 5:16). 
Die aspek van 'n volheidspunt, wat deur katartismo.n so duidelik beklemtoon word, kan waarskynlik ook in die begrip oivkodomh.n gelees word en hierdie volheidspunt sou kon wees: 'n konkrete en bevindelike inwoning of teenwoordigheid van God in sy gemeente (vgl. 2:22).
Die doel van opbouing word in vss. 13 en 14 onderskeidelik positief en negatief gestel: 
Die positiewe is die geloofseenheid, grondige kennis van Christus (wat ook 'n persoonlike verhouding impliseer aangesien evpi,gnwsij nie volgens sy Griekse wortels verstaan moet word nie, maar eerder volgens sy Hebreeuse ekwivalent, naamlik: [dy) en die volgroeidheid en geestelike volwassenheid volgens Christus se beeld (vgl. 4:24). Dit is opvallend dat die volheidspunt wat deel van die inhoud van katartizmo,j is, hier uitgespel word. Hierdie tema word in vs. 15 hervat.
Die negatiewe doel van opbouing hou verband met kindwees en die gepaardgaande geestelike onstandvastigheid wat van 'n persoon 'n maklike prooi maak van die destydse dwaalleraars. Opbouing kan ook inbouing of vasbouing in die geestelike huis (soos in I Pet. 2:5 bedoel) beteken en het ten doel om hierdie kwesbaarheid van 'n losstaande gelowige teen te werk. 

3. SAMEVATTING EN GEVOLGTREKINGS

In die lig van bostaande ondersoeke kan die volgende samevattende kernaspek van toerusting gestel word:

Die primêre klem wat die begrip katartismo,j in 4:12 dra is díe van die handeling of groeiproses (vgl. 1.3 hierbo) terwyl die aspek van die voltooide produk of toestand 'n sekondêre klem dra. Hierdie begrip behoort dus in die lig van sy primêre klem verstaan en gebruik te word, maar nie geïsoleerd van sy sekondêre klem nie. 

In die lig hiervan word die volgende gestel:

Onder punt 1.1 hierbo is tot die volgende gevolgtrekking gekom met betrekking tot die wese van toerusting as handeling of proses:

· die herstel van wat verkeerd is, die aanvul van wat kortkom en die volmaak van wat (half)leeg is,

· voorbereiding, opleiding en toerusting (kennis is hier ter sake)

· dissiplinering (die vaardigheid om kennis te konkretiseer is hier ter sake)

· om geskik of toereikend te maak met 'n spesifieke taak of oogmerk (die visie om kenniskonkretisering effektief te rig is hier ter sake).

Hierdie vier aspekte van die wese van toerusting as 'n voorbereidende handeling hou, in al vier gevalle, logies verband met die skep van vaardighede wat soos volg gemotiveer kan word in terme van bostaande vier punte:

· Vaardighede word by 'n persoon (of persone) geskep deur dit wat kortkom (kennis- en groei-agterstande) aan te vul en dit wat verkeerd is (wanpersepsies en wanfunskionering) te herstel.

· Vaardighede word geskep deur opleiding en voorbereiding deur gepaste kennis oor te dra en so insig en begrip te vestig.

· Vaardighede word geskep deur dissiplinering wat inoefening behels met die oog op die toepassing van die kennis.

· Vaardighede word geskep op so wyse dat dit fokus op 'n bepaalde taak of take met die oog op bepaalde doelwitte.

Toerusting, as die skep van vaardighede veronderstel die volgende: 

· Die skep van vaardighede veronderstel ook die aanwending van die vaardighede. Toerusting geskied dus nooit in 'n lugleegte as bloot 'n akademiese oefening nie. Dit is afgestem op die praktyk van praktiese dienswerk en opbou in 'n gemeente. Dit veronderstel die skep van geleenthede en strukture waarbinne die toerusting enersyds kan geskied en andersyds prakties kan oorgaan in dienswerk en opbou. Klem op onderskeidelik die toerie en die toepassing daarvan moet mekaar uitbalanseer.

· In die skep van vaardighede moet op 'n tweërlei wyse gedifferensieer word:

· Daar moet eerstens sodanig gedifferensieer word dat toerusting geskied volgens die spesifieke gawes van die persoon wat toegerus word. 'n Verskeidenheid gawes is binne die gemeente gegee en dit veronderstel dat daar ook 'n verskeidenheid vaardighede in 'n gemeente sal bestaan. Gawes is in 'n sekere sin, potensiële vaardighede wat ontwikkel en gebruik moet word. Gawes is immers gegee met die doel dat dit aangewend sal word. Toerusting is onder andere om te voltooi wat ontbreek, ook in terme van die aanwending van geestelike gawes. 
· Daar moet tweedens gedifferensieer word op so wyse dat die spesifieke doelwit daardeur gedien sal word. Toerusting wat nie gefokus is nie is waarskynlik baie minder effektief. Die onmiddellike doelwitte hou verband met dienswerk en opbou. Die eerste uitkoms is dus die spesifieke take en daarom is hier sprake van 'n sterk doelgerigtheid wat spesifieke vaardighede noodsaak. Die uiteindelike doelwitte of finale uitkoms hou weer verband met geestelike volwassenheid (vs. 13) (met sy negatiewe teenkant) en 'n konkrete en lewende koinonia (vs. 15,16). Die inhoud van toerusting hou dus verband met motiewe soos dienswerk en opbouing met die oog op geestelike groei en liggaambelewing.

· Die skep van 'n gemotiveerdheid ten opsigte van die taak is noodsaaklik. Nie alleen die vaardigheid in tegniese sin is nodig nie, maar ook die dryfkrag daaragter wat die dinamiek verseker. Gemotiveerdheid ten opsigte van die verwerkliking van die taak word geskep deurdat die goddelike noodsaak daarvan, binne die konteks van God se breë plan (vgl. Efes. 1:4, 9, 10) verstaan word en dat die toegeruste persoon homself sterk by God se plan betrek sal voel. Daarby behoort sy nuwe status in Christus (vgl. o.a. 2:5, 4:20-24) ook 'n bepalende dryfveer te wees, sowel as 'n begeerte en behoefte om soos Christus te word (4:13). Die roeping wat 'n gelowige ontvang het is die beginpunt – God het die inisiatief geneem.

· Toerusting geskied Christologies en Christosentries. Christus is die Gewer (4:7-11) van vaardighede, die Opdraggewer tot die skep van vaardighede (4:12) en die Hoof (of ideale voorbeeld) waarheen beweeg word. Die skep van vaardighede geskied dus uit Hom en tot Hom.

· Toerusting geskied pneumatologies. Die Heilige Gees bewerk die eenheid tussen gelowiges. Die skep van vaardighede as proses sowel as die aanwending van die vaardighede geskied in die eerbiediging van hierdie Gees-bewerkte eenheid. Toerusting is deurentyd afgestem op die handhawing en versterking van die eenheid onder gelowiges.

· Toerusting geskied ook met die oog op 'n praktiese lewenswandel wat ooreenstem met die goddelike roeping wat die gelowige ontvang het. Hierdie lewenswandel is nie bloot die uiterlike  gehoorsaming van die regte voorskrifte nie, maar die manifestasie van die regte karakter. Die skep van 'n lewenswandel wat ooreenstem met die goddelike roeping begin nie by gedragsvorming nie, maar by karaktervorming. Toerusting beteken dus meer as bloot die deurgee van Bybelse gedragsdirektiewe. Die tersaaklike karaktertrekke waarop klem geplaas behoort te word is beskeidenheid, vriendelikheid, geduld, verdraagsaamheid, liefde en vrede (Efes 4:2,3).

· Die skep van vaardighede veronderstel die bekwaammaking van lidmate met die oog op aktivering (teenoor passifering) van die gemeente. Die basiese ingesteldheid by die hele gemeente (insluitend ampsdraers) behoort dan die volgende te wees:

Dit is 'n gemeentelike aktiwiteit om dienswerk en opbouwerk te verrig. Hierdie siening staan teenoor ampseksklusiwiteit waar sg. leke-inisiatiewe dikwels onderdruk en ontmoedig word. Toerusting is juis daarop gemik om hierdie sg. leke-inisiatiewe aan te moedig. Maar dan moet hierdie inisiatiewe en aktiwiteite groei vanuit 'n bepaalde vaardigheid of funksionele effektiwiteit wat in lyn is met die goddelike bedoeling daarvan binne die gemeente met inagneming van die eenheidsmotief agter 'n Christelike karakter.

Inisiatiewe en aksies vanuit die gemeente wat geskied sonder dat die nodige vaardighede vooraf geskep is, kan wel tot skade wees.

· Dienswerk beteken 'n bereidheid tot nederige werk en dit vra 'n nederige gesindheid wat eie is aan 'n selfverloënende gelowige.

Ten slotte word die volgende gestel:

Volgens bostaande uiteensetting van die skep van vaardighede by gelowiges, is die veronderstelling dat die subjek van toerusting die besondere ampsdraer is. Hiermee saam moet dan veronderstel word dat die besondere ampsdraer alreeds sodanig toegerus is dat hy instaat is om ander toe te rus. Meeste van die bostaande punte geld mutatis mutundis ook vir die opleiding van ouderling, diakens en ook van predikante.

Dat die besondere ampsdraers groot erns sal maak met sowel hulle eie toerusting as die toerustings van gelowiges is belangrik aangesien die gehalte van die toerusting normaalweg die gehalte van die produk bepaal. Die peil van geestelike volwassenheid en liggaamsbelewing hou dus direk verband met die peil van toerusting.

Die wyse waarop toerusting met die oog op persoonlikheidsprobleme geskied sal onder die praktykteoretiese gedeelte behandel word.

DEEL 3

MENSLIKE PERSOONLIKHEID: PRAKTYKTEORETIESE PERSPEKTIEWE

Vooraf word 'n oorsig gebied van die behandeling van die breë tema tot dusver om daardeur aan te toon op watter wyse hierdie derde hoofdeel by die vorige hoofdele aansluit.

In hoofstuk 1 (vgl. 2.1) is die aanname gemaak dat daar empiries probleem-situasies ontstaan en bestaan wat as persoonlikheidsverwante probleme beskryf kan word.  Hierdie probleem-situasies kan deur die praktiese teoloog geïdentifiseer word vanweë die verhelderende funksie van die Persoonlikheidsielkunde, soos wat dit in hoofdeel 1 (metateorie) aangetoon is. Hier is bevind dat menslike persoonlikheid verbandhou met die min of meer standhoudende en voorspelbare gedrag van 'n mens (vgl. hfst. 2, punt 5.3.1) met inagneming van die vorming van hierdie gedragspatrone en die spesifieke determinante of vormingsagente wat beide eksterne (omgewings) faktore en innerlike faktore (predisposisies en waardes) kan behels. Persoonlikheidsverwante probleme behoort ook binne Skriftuurlike perspektief verstaan te word. Hoofdeel 2 (basisteorie) is afgestem op hierdie Skriftuurlike verstaan van persoonlikheid. Dit gebeur veral deurdat die Skrif normerend inspeel op menslike persoonlikheid. Die Skrif kan egter nie as 'n koue wet hanteer word waardeur vermeende onaanvaarbare persoonlikheidstipes soos met 'n valbyl uitgesny en afgesny word nie. Die wyse waarop gedragsvorming by die gelowige plaasvind en die konteks waarbinne dit plaasvind is 'n belangrike basisteoretiese aspek binne die breë tema (vgl. hoofstuk 4). 

Tot op hierdie punt is die finale doelwit (om 'n toerustingsinstrument te skep met die oog op die hantering van die probleem – vgl. hfst. 1, punt 2.2, doelwit 4) egter nog nie bereik nie. Die struktuur van persoonlikheid (hoofdeel 1) en sy Skriftuurlike inhoud (hoofdeel 2) moet nou met mekaar geïntegreer word en in herderlike strukture (metodes en modelle) gegiet word. So word gepoog om in hierdie derde hoofdeel 'n praktykteorie te ontwerp om daardeur te beskryf hoe die basisteorie (geïntegreer met metateorie) in die praktyk behoort te funksioneer binne die konteks van toerustende herderlike bediening.

HOOFSTUK 6

‘N HERDERLIKE FASE- EN VERSTAANSMODEL
1. INLEIDEND

Die doel van hierdie hoofstuk is om ‘n eie, doelgerigte herderlike (of pastorale) model te ontwerp vir die verstaan en hantering van persoonlikheidsverwante probleme binne die spesifieke konteks van toerustende herderlike bediening. Met die oog op die ontwerp van ‘n eie model sal vooraf ‘n verkenning van ‘n kort seleksie van bestaande herderlike modelle gebied word. 

Met die bestudering van relevante literatuur is gevind dat daar praktykteorieties nie alleen modelle geskep word nie, maar dat spesifieke herderlike metodes ook bestudeer word. Hiervolgens kan die volgende drie kategorieë onderskei word (waarvan voorbeelde vervolgens aan die orde gestel sal word) naamlik:

1. Herderlike metodes wat veral die metode (of modus) van bediening aandui, byvoorbeeld: kerugmaties, nouteties en parakleties. Hierdie metodes vind gewoonlik hulle toepassing in ‘n spesifieke aspek of fase binne ‘n fasemodel en om hierdie rede is metodes nie apart genoem in die opskrif van hierdie hoofstuk nie.

2. Herderlike fasemodelle wat die verloop van die herderlike gesprek struktureer. Hierdie modelle kan as algemene instrumente beskou word en meeste vorme van die pastoraat kan hiervan gebruik maak.

3. Herderlike verstaansmodelle wat die begrip vir en diagnose van ‘n probleem wil vergemaklik en struktureer. Hierdie modelle beskryf veral die dinamika agter bepaalde gedragspatrone. Hierdie modelle kan as spesifieke modelle beskou word wat vir ‘n spesifieke soort pastoraat (bv. persoonlikheidspastoraat) bedoel is.

Benewens bogenoemde modelle (pte. 2 en 3) bestaan daar ook pastorale modelle soos die gemeentemodel en die onderlinge sorgmodel (vgl. Gous, 1990:184, 190) waar die gemeentelike konteks die agogiese instrument word eerder as die herderlike bedienaar. Gegee die opset en omvang van hierdie studie word volstaan met ‘n verkenning van bostaande drie kategorieë metodes en modelle.

Die uiteindelike ontwerp van ‘n eie verstaansmodel behoort dan by te dra tot die finale doelwit, naamlik om ‘n toerustingsinstrument te skep met die oog op die pastorale hantering van persoonlikheidsverwante probleme (vgl. hfst. 1, punt 2.2, doelwit 4). In hierdie hoofstuk word beoog om sodanige model of struktuur te ontwerp asook om daaraan ‘n spesifieke inhoud te gee. 

Vervolgens word verskillende herderlike metodes en modelle nader verken, en wel in volgorde van die oudste tot die mees kontemporêre om daardeur die ontwikkeling te laat blyk.
2. HERDERLIKE  METODES

2.1 DIE BEDIENINGSMETODE VAN ADAMS

Adams se metode (of modus) van bediening staan bekend as die noutetiese metode, wat hy in een van sy eerste boeke uiteensit (Adams: 1970:41ev.) en 10 jaar later nog bepleit (vgl. 1980:1ev.) terwyl ander skrywers dit veel later steeds toepas (vgl. Sande, 1991:121-123). Adams se waarde lê in die wye invloed wat hy laat uitgaan het, veral in die teologies konserwatiewe kerke, soos wat dit blyk uit die voortgesette gebruik van sy metode. Alhoewel aspekte van Adams se werk met reg gekritiseer kan as biblisisties en fundamentalisties (vgl. Heitink, 1998:51) verskil sy werke van baie ander in die Praktiese Teologie in die sin dat hy baie min aandag wy aan wetenskapsteoretiese sake en op 'n uitgebreide wyse by die inhoud van die bediening uitkom. Hierdie fokus op die Skrif as konkrete bedieninginhoud is veral van waarde vir bedienaars wat aan die begin van hulle herderlike werk staan.

Die naam van Adams se model is afgelei van die Griekse vouqete,w wat gewoonlik vertaal word met: vermaan. Adams (1970:44) noem ook die moontlike vertaling van “to put sense into…”.  Die noutetiese metode berus op ten minste die volgende drie beginsels (vgl. Adams: 1970:41ev.):

1. Christus staan sentraal in alle pastorale handelinge. Adams plaas Christus sentraal in sy hoedanigheid as Hoof en Koning van die kerk. (Dit sou egter meer volledig wees as Hy Christus ook as die persoonlike Here {Gesaghebber} van elke Christen vermeld het.)

2. Die oplossing van gedragsprobleme lê in 'n verantwoordlike lewe waar God se opdragte in gehoorsaamheid uitgevoer word om sodoende tot 'n Bybelse lewenstyl te kom.

3. Die Noutetiese metode is bedoel om deur alle Christene gebruik te word (Adams verwys na Kol. 3:16 en Rom 15:14) en nie net vir opgeleide bedienaars nie. Die pastor is 'n pastor pastorum.

Volgens Adams (1970:44ev.) bevat die noutetiese konfrontasie as bedieningsmodus drie elemente:

1. 'n Probleem word veronderstel: Die woord vouqete,w word dikwels saam met dida,skw (om te onderrig) gebruik, maar die twee begrippe word dan in onderskeiding van mekaar gebruik in herderlike bediening. Die begrip dida,skw beteken bloot om inligting oor te dra, terwyl vouqete,w die bestaan van 'n probleem veronderstel. Hierdie probleem by 'n lidmaat moet reggestel word, nie deur bestraffing nie, maar deurdat die nou/j  (gedagte, denke) beïnvloed word. Die term dida,skw impliseer niks in verband met die hoorder nie, maar reflekteer alleen maar die aktiwiteit van die onderriggewer. Daarteenoor veronderstel vouqete,w 'n probleem by die hoorder en die noodsaaklikheid van verandering ten einde die probleem op te los. Hierby merk Adams (1970:45) veelseggend op: “The fundamental purpose of nouthetic confrontation, then, is to effect personality and behavioral change.” 

2. Die probleem word opgelos deur middel van die gesproke woord:  Woordelikse leiding en opleiding is die kenmerkende eienskap van vouqete,w.  Hierdie woord-aktiwiteit kan geskied in 'n formele sowel as informele opset. Die doel hiervan is om verandering teweeg te bring wat nader aan (of volgens) die Bybelse standaard is.

3. Die doel of motief is altyd die belang van die hoorder:  Adams haal 1 Kor. 4:14 as voorbeeld aan. In hierdie Skrifgedeelte praat Paulus met die Korintiërs soos met geliefde kindertjies wat veronderstel dat hy uitsluitlik tot hulle voordeel praat. Ook in 2 Tess. 3:15 word hierdie vermaning gerig aan mense wat as 'n broer beskou moet word. Die motief is dus die beste belang of opbouing (vgl. Efes. 4:29) van die hoorder, selfs al sluit dit strengheid in. Wat goed en reg is, en nie wat aangenaam en strelend is nie, is die norm.

Die volgende kritiese vraag kan gevra word, naamlik of Adams nie dalk die noutetiese modus oorbeklemtoon nie, ten koste van ander bedieningsmodi, soos paraklese, wat deur Venter (1976:52) as die mees sentrale modus bestempel word?

Tog is die perspektiewe wat Adams stel hoogs bruikbaar, veral as dit in aanvulling met ander relevante begrippe uit die Nuwe Testament gebruik word.

2.2 DIE BEDIENINGSMETODE VAN FIRET

Firet word hier behandel vanweë die feit dat hy aan die nuwere benadering in die pastoraat beslag gegee het (1988:109ev.). Die waarde van Firet se bydrae tot die pastoraat word veral weerspieel in die feit dat sy boek: “Het Agogisch moment in het Pastoraal Optreden” in 1988 al sy sesde druk beleef terwyl dit in 1985 ook in Engels vertaal is. Die besondere bydrae deur Firet lê daarin dat hy die agogiese moment in die pastoraat ingebring het. Hierdie moment moet verstaan word in die lig van:

1. Firet se definiëring van pastorale optrede (wat hy ook as uitgangspunt neem), naamlik dat pastorale optrede “intermediair is van het komen van God in zijn Woord.” (1988:24);

2. Sy uiteensetting van strukturele modi of lyne waarlangs hierdie komen geskied;

3. Sy uiteensetting van die dinamiese momente of die dinamiek van hierdie koms (1988:55).

Bogenoemde aspekte (veral 2 en 3) vorm die aanloop tot en konteks van Firet se formulering van die agogiese moment.

Firet se uiteensetting van die strukturele  modi word vervolgens aan die orde gestel. Hy onderskei die volgende modi:

Kerugma is die modus van aktualisasie (Firet, 1988:109) en is die sentrale modus van die prediking (Firet, 1988:114). Hierdie begrip word verder deur Firet (vgl. 1988:60-63) soos volg omskryf (vry vertaal weergegee): dit veronderstel 'n boodskapper en 'n sender en is die gesagvolle aankondiging (of uitroep) van 'n nuwe stand van sake wat met die aankondiging 'n werklikheid word (byvoorbeeld die aankondiging van die begin van die jubeljaar). Firet noem 2 Kor. 5:17b as voorbeeld: “Die oue is verby, die nuwe het gekom.”  Wanneer die evangelie die inhoud van hierdie aankondiging is, dan sny dit wat gebeur het (kruis en opstanding) direk in die hier en nou van die huidige werklikheid in. Pastoraal beteken dit dat die situasie van die aangesprokene direk betrek word op wat “eenmaal” gebeur het. 

Didache is die modus van kontinuasie (Firet, 1988:110) en is die sentrale modus van die kategese (Firet, 1988:116). Die begrip beteken om onderrig te gee (vgl. Firet, 1988:68ev.). Dit is veral Jesus self wat as 'n leraar geteken word. Daarby is Hy die Een wat sterk nadruk lê op lering. Die diadche van die kerk, wat later gekom het, vervang nie die didache van Jesus nie. Die apostels kon die mense alleen maar lei na die lering van Jesus self. Jesus se didache veronderstel gewillige dissipelskap - 'n bereidheid om gehoor te gee aan sy opdrag: “Volg My!”. In die pastoraat moet Jesus se didache deurgegee word. Firet (1988:88) haal N.H.Ridderbos aan as hy stel dat didache bedoel is om die sin en konsekwensies van dit wat in die kerugma geopenbaar is, te ontvou; didache wys die implikasies aan van die groot en nuwe heilsgebeure; didache wys die nuwe weg aan.

Paraklese is die modus van konsentrasie (Firet, 1988:110) en is die sentrale modus van die pastoraat (Firet, 1988:118). Hierdie bedieningsmodus is ‘n noodsaaklike element van die optrede in die gemeente volgens Rom 12:8 en 1 Tim. 4:3 (vgl. Firet, 1988:91ev.). Firet stel, met verwysing na Schmitz, dat paraklese veral drie betekenisse dra: versoek, vermaan, vertroos. Hy stel verder dat die Griekse parakale,w die gedagte bevat van ‘n gerigtheid op ‘n huidige situasie van ‘n persoon of groep persone. In die pastoraat vind die direkte gerigtheid op die situasie plaas en hierdie begrip is dus tiperend van paraklese as bedieningsmodus. “In de modus van die paraklese wordt het ons duidelijk: God komt, en Hij wil in mijn huis en mijn leven zijn – mijn situasie is voor Hem van betekenis.” (Firet, 1988:94). Paraklese kan ‘n versoek, vermaning of vertroosting wees wat mede-afhanklik van die situasie is. Hierdie diens is nie beperk tot die apostels nie, maar is ook bedoel vir onderlinge vermaning deur alle gelowiges (mutua consolatio fratrum). 

Alhoewel Firet hierdie drie modi in verband bring met die grondvorms van prediking, kategese en pastoraat, betrek hy paraklese veral op die gemeente as 'n gemeenskap van Christus en as 'n bepaalde funksie van gelowiges (1988:118). In die beskrywing van al drie modi is dit egter duidelik dat dit as groep binne die terrein van die pastoraat val, aangesien aldrie modi lyne verteenwoordig waarlangs God deur sy Woord na die mens kom.

Firet se uiteensetting van die dinamiese momente word vervolgens aan die orde gestel (vgl. Firet, 1988:122ev.):

Die pastoraat hou hom besig met wat gebeur en wat kan gebeur; dit is geïnteresseerd in iets wat nie vas of grypbaar is nie omdat dit in beweging is. Firet praat spesifiek van 'n moment aangesien dit die idee van beweging bevat. Firet se uitgangspunt is die effekterende werking van die Woord van God: dit keer nooit leeg (Nederlands: ledig) terug nie (Jes. 55:10,11). In lyn hiermee onderskei hy twee elemente van (gewone) gesproke woorde: die eerste element is die krag tot verheldering aangesien dit die werklikheid benoem. Die tweede element is die krag tot beïnvloedig waardeur verandering plaasvind. Ook God se Woord is gerig op verstaan en verandering. Hierdie twee dinamiese momente in die pastorale optrede noem Firet: 

die hermeneutiese en die agogiese momente.

In verband met die hermeneutiese moment sê Firet (1988:127) die volgende:

“Het woord waarin God tot de mens komt is hermeneia, an als dat woord geschiedt in de pastoraal optreden werkt er een kracht die tot verstaan lei.” Die woord as hermeneia staan in sy bedoeling lynreg teenoor, byvoorbeeld, 'n magiese formule wat nie verstaan hoef te word nie; dit moet alleen woordeliks korrek uitgespreek word. 

In verband met die agogiese moment sê Firet (1988:131) die volgende (en hierdie is die besondere bydrae van Firet tot die pastoraat):

'n Werklike tot-verstaan-kom, beteken ook tot-verandering-kom. Die Griekse basiswoord is avgwgh, wat afgelei is van die werkwoord a;gw wat op sy beurt die sentrale betekenis van voer of lei het. Daarom dui avgwgh, die konkrete aktiwiteit van voer en lei aan, naamlik die bestuur van 'n mens of 'n dier (Firet, 1988:132) wat vorming en verandering impliseer. Firet (vgl. 1988:177) plaas die motief van verandering binne die volgende konteks as hy stel dat een van die aspekte van wat gebeur in die spanningsveld wat deur pastorale optrede geskep word, díe van verandering is. Hierdie spanningsveld kan gesien word as, onder andere, 'n agogiese situasie en dit ontstaan wanneer God na die mens kom en God en mens op maar betrek word. 

Die agogiese moment word deur Firet soos volg met opvoeding vergelyk: pedagogie (binne die ouer-kind verhouding) beteken dat die ouer as verwekker van die lewe deel het aan die wording van die mens wat hy verwerk het (1988:146). Tog bevat die agogie in 'n ruimere sin ook die verhouding van 'n volwassene tot 'n ander volwassene (1988:148). In hierdie geval wend die een volwassene hom in vertroue ('n essensiële element) tot die ander om deel te neem aan sy wording. Firet sluit hierby aan en stel dat God in sy Woord tot die mens kom deur die pastorale optrede as die intermediair van hierdie kom. In hierdie pastorale optrede is dan 'n agogiese moment (1988:149) wat 'n krag is wat die mens beweeg en tot lewe wek. Hierdie lewe is nie 'n statiese lewe nie, maar 'n lewe in beweging (Firet haal 2 Kor 4:16 aan – 1988:150). God vra 'n voortdurende omvorming (metamorfou/sqe – Rom 12:2) van die mens wat niks anders is nie as 'n ware menswording – om mens van God te wees.

Die besondere waarde van Firet se beskrywing van pastorale aktiwiteit is die onderskeid tussen die verhelderende funksie wat die gesproke woord het teenoor die vormende funksie daarvan. Met hierdie onderskeid bevestig hy ook die breë indeling van hierdie studie, naamlik om met behulp van meta-kennis die werklikheid te benoem en te verstaan en om dan die vormende krag van die Skrif in die werklikheid te laat inspeel as 'n dinamiese gegewe in die herderlike bediening, ook in die bediening in gevalle van persoonlikheidsverwante probleme.

3. HERDERLIKE FASEMODELLE

Fasemodelle hou hulle besig met die strukturering van die pastorale gesprek deur die verloop daarvan funksioneel te orden. Die resultate van die Gedragswetenskappe word veral gebruik.

3.1 DIE KONVERGENSIE MODEL VAN LOUW

Louw (1991:314) se fasemodel staan bekend as 'n konvergensie-model en sy doel met hierdie viervoudige model is om 

1. verandering, vernuwing en beïnvloeding te bewerkstellig 

2. en om perspektief te verbreed.

'n Skematiese uiteensetting lyk so:

	Fase 1
	Hierdie fase behels die skep van 'n verhouding.  Indien 'n persoon goed bekend is aan die pastor, hoef nie te veel tyd aan hierdie fase bestee te word nie.  Aspekte van hierdie fase is selfontsluiting en selfverstaan, terwyl die eiesoortigheid van elke mens verstaan moet word (die individualiserings-beginsel).

	
	(

	Fase 2


	Hierdie fase behels probleemidentifisering.  Hier word gepoog om die denkinhoude van 'n persoon vas te stel.  Irrasionele gedagtes moet uitgeskakel word en tussen fiksie en feit moet onderskei word.

	
	(

	Fase 3


	Hierdie fase behels probleemomskrywing en programontwerp.  Dit is die langste fase en bevat besluitneming in die lig van die probleemomskrywing, doelwitformulering en bronanalise (lys van opbouende teenoor afbrekende kragte) as deel van die programontwerp, monitering en evaluering van die projek.

	
	(

	Fase 4


	

Hierdie fase staan in sy geheel bekend as 'n teleïtiewe fase. Teleïtief is afgelei van die Griekse woord tele,w wat die gedagte bevat van 'n gereedmaking van 'n mens om voor God te verskyn en coram Deo te leef.  Hierdie fase bevat dus 'n sterk eskatologiese dimensie.  Die doel met hierdie fase is om 'n persoon te help om sy geloofsbron in te span met die oog op meer doelgerigte optrede.  Dit gaan hier oor 'n langtermyn-doelwit.  Louw sluit hier aan by Frankl se logoterapie.  (Logoterapie beteken om te vra: watter sin kan ek aan die lewe gee? eerder as wat verwag ek van die lewe?)


Louw se onderskeiding tussen aspekte in fase 1 en fase 2 hierbo is nie baie duidelik nie. Indien fase 1 die klem laat val op selfverstaan en selfontsluiting, wil dit voorkom of dit met fase 2 oorvleuel waar gepoog word om die denkinhoude van 'n persoon vas te stel. Dit kan dus gebeur dat hierdie twee fases in 'n mate ineenvloei. 'n Verdere opmerking word hier as vanpas beskou, naamlik dat selfverstaan en selfontsluiting dikwels nie so voor die handliggend is dat nie veel tyd daaraan spandeer hoef te word nie, selfs nie by persone wat aan die pastor goed bekend is nie.

Die besondere waarde van Louw se model hou verband met die feit dat dit hoofsaaklik vanuit die teologie en nie die sielkunde nie, ontwikkel is. Gevolglik is die vertikale dimensie baie prominent, en die telos hou nie verband met die eksistensiële mens nie, maar eerder met die mens as eskatos.

3.2 DIE FASEMODEL VAN COLLINS

Collins (vgl. 1995:63-65), wat homself 'n Christen sielkundige noem,  word hier ingesluit by die behandeling van fasemodelle aangesien hy wêreldwyd groot invloed laat uitgaan het (vgl. Tan Siang-Yang, 1991:33, 122) en waarskynlik steeds laat uitgaan. Om Collins se model te verstaan moet vooraf kortliks gekyk word na die model van Egan, waarvan Collins se model 'n uitbreiding is. 

Die beginpunt van Egan se hulpverleningsmodel (helping model) is 'n veronderstelde probleemsituasie. Hierdie model bevat drie fases wat Egan (vgl. 1990:29‑55) soos volg verduidelik:

Fase 1. Insig en probleemverheldering:

 In hierdie fase moet: 

A. die pastor die (wat hy noem) kliënt help om sy storie te vertel,

B. die kliënt gehelp word om blinde kolle of leemtes (veral tov. aksie) in sy storie raak te sien en hy moet ten opsigte hiervan uitgedaag word,

C. die kliënt gehelp word om 'n hefboom te vind, waardeur Egan bedoel dat 'n seleksie en prioriteitskeuse gemaak moet word sodat die kliënt kan fokus op dit wat werklik van belang is. 

Fase 2. Doelwitbeplanning en perspektiefontwikkeling: 

In hierdie fase

A. moet die kliënt gehelp word om 'n spektrum van moontlikhede of moontlike opsies vir 'n beter toekoms te ontwikkel,

B. waarna werkbare agendas opgestel moet word,

C. waarna 'n keuse en 'n verbintenis (commitment) gemaak word.

Fase 3. Programontwerp en fasilitering van aksie:  

In hierdie fase

A. word gekyk na 'n reeks moontlike strategieë (Egan sê 'n strategie is soveel meer effektief as dit gekies word uit 'n hele reeks ander strategieë ‑ 1990:45),

B. om dan 'n keuse vir 'n enkele, maar mees gepaste strategie te maak,

C. waarna die plan geformuleer word en doelwitbeplanning gedoen word.  

Hierdie drie fases stem ooreen met die hoofindeling van hierdie ondersoek na menslike persoonlikheid, naamlik: 

1. metateorie met sy bepaalde verstaansfunksie

2. basisteorie met sy deontologiese funksie

3. praktykteorie met sy voorstel tot verwerkliking en probleemoplossing.

Collins brei hierdie model uit om 6 stappe in te sluit en so 'n model te skep wat spesifiek bedoel is vir Christen hulpverleners. Hy noem hierdie hulpverleners ook para-professionele hulpverleners (1995:76). Hierdie hulpverleners moet self inhoud gee aan die struktuur wat deur die model beskryf word. 

Sy model kan soos volg skematies voorgestel word (vgl. 1995:63-65):

(Collins se terme “helper” en “hulp ontvanger” (helpee) word ook hier gebruik.)

	Stap 1
	Bou 'n pastorale verhouding
	Die helper se empatie, warmte, opregtheid en besorgdheid is hier van belang

	
	(
	

	Stap 2
	Klaar probleem-aspekte op
	'n Langsame proses van luister, vra en verstaan van die helper se kant

	
	(
	

	Stap 3
	Ondersoek alternatiewe
	Helper en hulp ontvanger soek saam na moontlike alternatiewe gedragsvorme wat een na die ander in diepte bespreek word.

	
	(
	

	Stap 4
	Stimuleer verandering
	Hierdie stap mag konfrontasie, onderrig en beïnvloeding insluit. Die leiding van die Heilige Gees is hier belangrik 

	
	(
	

	Stap 5
	Evalueer resultate
	Hier word vasgestel of aksieplanne werk en of dit van vooraf probeer of gewysig moet word.

	
	(
	

	Stap 6
	Beëindig die verhouding
	Hulp ontvangers word nou aangemoedig om op hulle eie aan te gaan deur toe te pas wat hulle geleer het.


Collins (1995:66) stel dat wanneer hierdie 6 stappe funksioneer, dit in 'n sirkel behoort te funskioneer, wat skematies soos volg voorgestel kan word:







Hiervolgens is stappe 1 en 6 slegs bedoel om in die sirkel in te kom en weer daaruit te gaan. Stappe 2 tot 5 kan dan telkens herhaal word deur van voor af (by stap 2) te begin.

Collins se model word ondersteun deur uitgebreide beskrywinge van onder andere luistervaardighede, kommunikasievaardighede en sensitiwiteit. Hy beklemtoon ook kennis en begrip vir die wisselwerking tussen denke, emosie en gedrag. 

Die volgende kritiese opmerking word as gepas beskou: 

Inhoudgewing (in die vorm van direktiewe en korrektiewe met die oog op gedragsverandering) geskied egter op so 'n wyse dat Bybelse gedragsvoorskrifte maklik (veral deur 'n leke-berader) gebruik kan word bloot as 'n tegniek om gedrag te verander, sonder dat die vertikale konteks (vgl. hfst. 4 hierbo) behoorlik daarmee geïntegreer is.

Collins se model word dus as bruikbaar beskou, maar dan met die byvoeging van 'n duidelike uiteensetting van wat wetenskaplike inhoudgewing behels.

3.3 'N EIE FASEMODEL

Die fasemodel wat hier volg stem grootliks ooreen met 'n model wat ontwikkel is as deel van 'n vorige studie (vgl. Kruger, 1993:290-6), maar dit is aangepas in die lig van bogenoemde drie fasemodelle met toespitsing op die onderhawige tema, naamlik herderlike bediening met die oog op hantering van persoonlikheidsverwante probleme.

STAP 1: DIE SKEP VAN 'N PASTORALE VERHOUDING

Met hierdie verhouding word bedoel: die verhouding tussen die herderlike bedienaar (die bedienaar) en die gelowige persoon wat bedien word (die gelowige). Louw se fase 1 (vgl. 2.2 hierbo) en Collins se stap 1 (vgl. 2.3 hierbo) hou hiermee verband. Die skep van hierdie verhouding geskied van die kant van die bedienaar as 'n doelbewuste en doelgerigte herderlike aktiwiteit. Hierdie verhouding begin by die staanplek wat die bedienaar inneem teenoor die gelowige. 

Hierdie staanplek kan eerstens in terme van die status of mag in die verhouding (vgl. die y-as op die interpersoonlike sirkel) uitgedruk word (vgl. hfst. 5, pte. 2 & 3). Dit gaan hier nie oor 'n objektiewe of toegekende status nie, maar oor die subjektiewe begeerte by die bedienaar ten opsigte van die posisie op die statuskontinuum. Die bedienaar sal, in terme van 'n objektiewe toegekende status, waarskynlik met respek bejeen word deur die gemiddelde gelowige in Suid-Afrika, maar die bedienaar se subjektiewe begeerte behoort nie in die rigting van 'n hoër status wees nie, maar eerder in die rigting van 'n laer status. (vgl. hfst. 5, pt. 2.2.4 hierbo). Hierdie bereidheid tot 'n laer selftaksering verwerklik wanneer die bedienaar die twee betrokke partye in fokus bring. Hy rig sy blik eerstens op homself en 'n eerlike blik behoort die besef van eie sonde of sonde-aard (selfsug en eersug -  Fil.2:3) na vore te bring. Hy rig sy blik tweedens op die gelowige om daardeur die gelowige hoër as die self te takseer (hierdie uitdrukking van hoër ag in Fil 2:3 is gewoonlik 'n beskrywing van respek hê). Die bedienaar se perspektief op die gelowige behoort bepaal te word deur wat die Here teenoor die betrokke gelowige gedoen het en nie deur die gelowige se houding en gedrag nie (vgl. hfst. 5, pt. 4.2.6). Die gevaar bestaan dat die bedienaar hierdie verhouding (dalk onwetend) kan gebruik om sy eie meerdere insig en die gevolglike ervaring van eie belangrikheid die deurslag te laat gee. Die gevaar hier is dat die gelowige uitgelok kan word om volgens dieselfde patroon ook sy insig as 'n belangrikheid te laat geld. Hierdeur ontstaan 'n nie-komplementerende verhouding wat die potensiaal tot 'n magstryd het (vgl. hfst. 3, pt. 7.2). Wanneer die bedienaar en die gelowige reg van die begin van die gesprek af met mekaar ooreenkom om albei te buig onder die Woord van die Here en dit as die enigste gesag te aanvaar en onvoorwaardelik te eerbiedig, word die moontlikheid van 'n nie-komplementerende verhouding, om hierdie rede, uitgeskakel. Ook Adams se noutetiese konfrontasie (vgl. pt. 1.1 hierbo) behoort altyd 'n vertikale of transendente konfrontasie te wees eerder as 'n horisontale konfrontasie.

Skematies kan die vorming van so 'n verhouding soos volg voorgestel word:

	
	Die bedienaar rig sy blik op:
	…en sien:
	…en neem aksie:
	met die gevolg van:

	1
	Homself
	Negatief: eersug en selfsug;

Positief: Christus en sy voorbeeld
	Lê dit af


Neem dit aan
	'n Lae selftaksering wat gekenmerk word deur nederigheid en afhanklikheid van die Here

	2
	Die gelowige wat bedien word
	God se dade van liefde en genade teenoor die gelowige 
	Takseer die gelowige met respek afgesien van sy moontlike gebreke.
	'n Hoë taksering van die gelowige wat gekenmerk word deur respek.


Hierdie staanplek kan tweedens gevind word in terme van die affiniteit (vgl. die x-as op die interpersoonlike sirkel) binne die verhouding waardeur groter of kleiner afstand (nabyheid) uitgedruk word. Ook hier behoort die gelowige bejeen te word in die lig van God se guns aan en werk in hom. Hierdie perspektief bring mee dat die bedienaar 'n besondere hoë affiniteit teenoor die gelowige sal handhaaf wat gekenmerk behoort te word deur empatie, respek en liefde waardeur eensgesindheid en openhartigheid as wedersydse karakter van hierdie verhouding geskep behoort te word. Die afstand in die verhouding, van die kant van die bedienaar, behoort deur sodanige nabyheid gekenmerk te word dat openhartigheid en vertroue van die kant van die gelowige gewek sal word. Die posisie van die bedienaar mag egter nie so naby wees dat die bedienaar op die voorgrond staan en nie meer Christus nie. Die nabyheid impliseer ook empatie met die gelowige en sy omstandighede en optrede (ook sondige optrede), maar dit kan nooit so naby wees dat die bedienaar met die sondige optrede geïdentifiseer word nie (of die indruk wek dat hy dit akkomodeer nie). Tog is dit heelwaarskynlik belangriker om 'n groter pastorale afstand te vermy van die kant van die bedienaar. So 'n afstand impliseer onbetrokkenheid, gebrek aan empatie, gebrek aan begrip en selfs 'n negatiewe predisposisie of iets van 'n kritiese veroordeling en vyandigheid (strengheid en vyandigheid behoort egter nie verwar te word nie).

Op hierdie stadium word alreeds opgemerk dat by die hantering van persoonlikheids-verwante probleme die diagnostiese ingesteldheid van die bedienaar belangrik is, maar dit hou die gevaar in van 'n disfunksionele afstand. Heitink (1998:239) stel dat 'n diagnostiese houding teenoor 'n empatiese houding staan. 'n Diagnostiese ingesteldheid behoort dus doelbewus afgestem te wees op begrip eerder as op 'n negatiewe vooroordeel.

Hierdie Bybelse karakter van die verhouding is nie bloot 'n strategiese gegewe nie, maar is prinsipieel vasgelê en behoort insigself alreeds, van die kant van die bedienaar, 'n vergestalting te wees van 'n Bybelse interpersoonlike styl en as sodanig 'n vormende voorbeeld te wees. Die karakter van hierdie verhouding is 'n direkte gevolg van die verlossingswerk van Christus en dit behoort as basis te dien vir die verwerkliking van die pastorale gesprek wat volg. Die bedienaar behoort hierdie verhoudingstyl te verwerklik met inagneming van die konteks van Bybelse gedragsnorme (soos uiteengesit in hoofstuk 4, punt 5.3.) en sodoende sy eie geloofsvertroue in en toewyding aan God vergestalt.

STAP 2: DIE LUISTERAKSIE

Die pastor se luistervaardigheid word hier ingespan (vgl. Jak. 1:27) en die verstaansmodel wat hieronder beskryf sal word (vgl. 4.2), behoort alreeds hier as instrument gebruik te word.  

Die pastorale verhouding (stap 1 hierbo) sowel as die bedienaar se ingesteldheid en tipe vrae behoort die vrymoedigheid te skep by die gelowige om eerlik, volledig en op deursigtige wyse te kommunikeer. Dit is opmerklik dat Jesus in 'n sekere sin 'n definisie van vriendskap gee as Hy in Joh 15:15 sê: “Ek noem julle vriende, omdat Ek alles … aan julle bekend gemaak het.” Ook Paulus sê in 2 Kor 6:12: “Ons het openhartig met julle gepraat, Korintiërs.”  

Egan se fase 1 (vgl. 2.1 hierbo), Louw se fase 2 (vgl. 2.2 hierbo) en Collins se stap 2 (vgl. 2.3 hierbo) word hier as besonder waardevol beskou.  Die volgende twee sake uit Egan se eerste fase kan hier gebruik word: 

die gelowige moet gehelp word om leemtes na aanleiding van sy storie raak te sien en hy moet hieroor uitgedaag word. Hy behoort verder gehelp te word om 'n seleksie en prioriteitskeuse te maak sodat hy kan fokus op dit wat werklik van belang is.  In aansluiting by Egan se riglyne kan ook gestel word dat die gelowige só deur vraagstelling gelei word dat hy nie bloot volstaan met 'n weergawe van gebeure en omstandighede in sy lewe nie, maar dat hy ook sy eie reaksie op hierdie omstandighede verwoord.  Irrasionele gedagtes behoort uitgeskakel te word (vgl. Louw se fase 2, punt 3.8 hierbo).

Dit word as 'n belangrike deel van hierdie stap beskou om op grond van die inligting wat van die kant van die gelowige gekommunikeer word, die probleem korrek te identifiseer.  Dit beteken dat die pastor goeie kennis van die profiel van wanaangepaste persoonlikhede sal hê. In die lig van hierdie verstaanskennis behoort die bedienaar diagnostiese vrae te stel.  Vir hierdie doel is parate kennis van en insig in die interpersoonlike sirkumpleks (vgl. hfst. 3) kardinaal. 

By die stel van hierdie vrae behoort voorts gelet te word op aspekte van 'n gebrekkige verhouding met God soos ongeloof, kleingeloof, ondankbaarheid, ongehoorsaamheid, verwaarlosing van pligte teenoor God, sowel as op motiewe (soos selfverabsolutering en selfisolasie, menslike outonomiteit, begeerte om status of mag te ervaar en moontlik iets van 'n skisoïediese styl  - vgl. hfst. 3, pt. 9.4).  Daar behoort ook vasgestel te word waar die grondpatroon (stelreël vir gedrag) setel en W(w)ie se beeld gevolglik vertoon word (vgl. hfst. 5, pt. 1.3.4). Sodoende behoort 'n sondige grondhouding en manifestasies daarvan geïdentifiseer te word.  Daarby behoort ook gelet te word op aspekte van 'n gebrekkige verhouding met die medemens, soos byvoorbeeld verkleinering van en kritiek op ander vanweë selfverheffing. Die bedienaar behoort rekening te hou met onderliggende gedragsdeterminante wat die waardestelsel en sienswyse van die gelowige insluit. Angstemas behoort ook vasgestel te word.

'n Praktiese opmerking word bygevoeg: 

alhoewel dit van die styl van die bedienaar afhang, lyk dit tog wenslik dat die bedienaar tydens hierdie fase uitvoerige en gestruktureerde aantekeninge maak. Luistervaardigheid behels immers die ordening van die (dikwels groot hoeveelheid) inligting wat aangehoor word.

Alhoewel die herderlike bedienaar 'n diagnostiese vaardigheid behoort te besit (wat gegrond is op kennis van persoonlikheid soos in die metateoretiese deel vervat) kan dit gebeur dat hy met onsekerheid of onduidelikheid te doen het ten opsigte van waar 'n persoon inpas in byvoorbeeld die interpersoonlike matriks. In sulke gevalle kan oorweeg word om meerdere insig te verkry en die dienste van 'n gekwalifiseerde sielkundige kan gebruik word. Persoonlikheidsmeetinstrumente wat dan gebruik kan word is die 16PF (vgl. hfst. 3, pt.3.8) en veral die CLOIT-R en CLOPT-R (vgl. hfst. 3, pt. 11.5). Laasgenoemde is bruikbaar in gavalle van interpersoonlike probleme (let egter ook op die opmerking in verband met die eerbiediging van die professionele terrein van die sielkundige in hfst. 1, pt. 3.2.4). 

STAP 3: DIE BEDIENING VAN DIE WOORD
Die uitgangspunt hier is dat die bedienaar in die bedieningsaksie volstrek aan die Woord gebind is.

Die Woord moet reg gesny word, waarmee bedoel word dat Skrifgedeeltes toepaslik geselekteer moet word.  In die lig van die inligting wat met stap 2 ingewin is, en wat georden is in 'n verstaanstruktuur en in die lig van die diagnostiese model (en metateoretiese insigte) moet die bediening van die Woord nou só geskied dat dit effektief is. Bedieningseffektiwiteit hang saam met die mees gepaste keuse van Skrifmateriaal. Indien die gelowige wat bedien word en sy interpersoonlike styl en gedrags- en reaksiepatrone nie verstaan word nie, gaan dit die vermoë van die bedienaar tot effektiewe Skrifseleksie inhibeer. Die Woord moet individualiserend hanteer word (vir 'n uiteensetting van hierdie belangrike beginsel, vergelyk Venter, 1976:141ev.).

Die modus van Woordbediening:  Geen enkele modus word hier verabsoluteer en as enigste beskou nie, maar die verskeidenheid modi wat die Skrif bied, word gehandhaaf, met klem op noutese (vgl. Adams, pt. 1.1 hierbo) en paraklese met die oog op 'n agogiese dinamiek wat lei tot omvorming om ware menswording te verwerklik (vgl. Firet, pt. 1.2 hierbo).

Motiewe by Woordbediening:  Nadat die Woord sodanig gesny is dat dit 'n gepaste toepassing vind in die lig van die spesifieke probleem (in die lig van die verstaansproses), behoort die volgende motiewe, wat verband hou met gedragsverandering by die mens, in gedagte gehou te word (vgl. die proses wat in hoofstuk 4, punt 5.3 beskryf is):

· Die korrekte subjektiewe gesteldheid by die gelowige is die beginpunt. Die mens is 'n Godverwante wese:  die verwantskap met God moet (in die mate wat dit nodig mag wees) herstel word. Dit beteken dat God (en veral die hart van God) as wetgewer geken en vertrou moet word. Enige gedragsverandering vind plaas deur gehoorsaamheid aan God se wet, maar dan vanuit die regte persepsie van die God van genade.

· Gehoorsaamheid aan Bybelse voorskrifte kan eers plaasvind wanneer die wetsonderhouer op die basis van die verlossing in Jesus Christus staan. Vanuit hierdie basis vind sy praktiese lewe die regte motief.
· Die krag tot wetsonderhouding lê in vervulling met die Heilige Gees.

· Selfinsig hou ook hiermee verband, veral 'n sondebewussyn wat lei tot afhanklikheid van God. Die gelowige moet ook sy eie motiewe ken en, indien nodig, sy motiewe suiwer. Negatiewe motiewe (selfhandhawing, selfvoldaanheid en kritieksug) moet uitgeskakel word. Die regte motief is liefde tot God en liefde tot die naaste. Dit behels die aflê van selfvoldaanheid en die aanneem van nederigheid sowel as selfverloënende barmhartigheid en 'n gesindheid van interpersoonlike onderdanigheid. Wetsonderhouding gaan gepaard met 'n interpersoonlike styl waardeur 'n sensitiwiteit ontwikkel moet word vir die ander party en sy belange.
· Noudat die wetsonderhouer sy eie motiewe ken moet die wet self ook geken word. Die gesag van die wet sluit aan by die Persoon van die Gewer daarvan. Daarom kan die wet nooit as 'n koue wetskode gesien word nie wat bloot na die uiterlike onderhou moet word nie. Daarby moet die gasag van die wet binne interpersoonlike verhoudings nie inperkend verstaan word nie, maar orde-gewend. Die gesag van die wet impliseer ook onvoorwaardelike gehoorsaamheid in die lig daarvan dat dit ook 'n verbondseis is. Die modus van wetsonderhouding moet getuig van hartgedrewe optrede en nie bloot 'n uiterlike nakoming nie.
· In die lig hiervan behoort God se bedoeling met die wet (erfporsie en pand) verstaan te word, naamlik as 'n wyse van voortgesette teenwoordigheid van die Here. Korrekte wetsonderhoudig dra die vrug van onderlinge liefde en vreugde en die produk is goddelik versorgde mense.

STAP 4: VERWERKLIKING
Die uitgangspunt by hierdie laaste stap is die aanname dat 

1. die bediening van die Woord (en kennis daarvan by die gelowige)

2. en die toepassing daarvan in die lewe van die gelowige 

'n balans moet vind. Die inhoud van hierdie stap sluit nou aan by die vorige stap en kan selfs daarmee vervleg wees.  In hierdie stap word gepoog om die Woord wat bedien is, nie as 'n bloot teoretiese werklikheid te laat bestaan nie, maar ook as konkrete werklikheid.  Hier word aangesluit by Louw se finale fase van doelwitformulering, programontwerp en monitering.


Die volgende aspekte in hierdie proses word as belangrik beskou:

· Die gelowige moet begelei word tot persoonlike toeëiening van die bedieningsinhoud. Die bedienaar behoort byvoorbeeld te stel dat vernuwing en vorming van nuwe gedragspatrone voorafgegaan moet word deur 'n wilsbesluit om Christus te volg. Daar kan dan met die gelowige gesprek gevoer word oor sy eie wilsbesluit (of afwesigheid daarvan).

· Die gebed tydens pastorale bediening is van wesentlike belang.  Daarby is die gebedslewe en gebedstyl van die gelowige 'n saak wat besondere klem behoort te ontvang.  Hierdie gelowige behoort geleer te word om veral te bid ter wille van God se saak. Gebed om die onmisbare werking van die Heilige Gees is belangrik. Tydens die pastorale ontmoeting  kan die gelowige ook geleentheid gebied word om self te bid. 

·  Verandering vind plaas in die hart en dit omsluit denke, wil en emosie.  Die beginpunt van verandering is die nou/j: denkinhoude moet radikaal gewysig word in die mate wat dit nodig mag wees. Klem behoort geplaas te word op die sonde as bestaanswyse in die hart van die mens selfs al manifesteer dit nie na buite nie.  Die pastor behoort daarom op wortelvlak te begin maar hy moet na manifestasievlak beweeg ter wille van konkrete lewensverandering.  Hier behoort die wil om te verander in die hart van die gelowige ook aan die orde te kom.

4.  HERDERLIKE  VERSTAANSMODELLE

Dit was die doel van die metateoretiese deel hierbo om 'n diagnostiese ingesteldheid by die herderlike bedienaar te vestig met die oog op toerustende bediening in gevalle van persoonlikheidsverwante probleme. Nie alleen die metateorie het 'n verstaansfunskie nie maar oor die basisteorie:  die Psigologie benoem wel die emipiriese werklikheid (bv. persoonlikheidsmanifestasies) maar die Skrif plaas hierdie werklikheid binne morele konteks wat 'n bykomende dimensie in die verstaan van die mens bied. Die verstaansmodelle wat hieronder volg gebruik albei genoemde verstaansdimensies en giet dit 'n struktuur of model wat bedoel is om 'n struktureringsinstrument te wees met die oog op toerustende herderlike bediening in gevalle van persoonlikheidsverwante probleme

4.1  DIE VERSTAANSMODEL VAN DIE CCEF

Die Christian Counseling and Educational Foundation, of CCEF (vgl. Tripp, 1993) het die volgende model ontwikkel, wat 'n verstaansmodel genoem kan word, en wat gebaseer is op die volgende herderlike uitgangspunte:

· Hierdie model is nie psigologies ontwikkel nie, maar Bybels-teologies;

· Berading (counseling) het te doen met die gelowige se lewenswandel voor God;

· Berading of Bybelse instruksie oor die manier van lewe is noodsaaklik;

· Berading hou verband met drie vrae:

· Waarom doen mense die dinge wat hulle wel doen?

· Hoe kan verandering plaasvind?

· Hoe kan ek (die berader) 'n instrument van verandering wees in die lewe van 'n ander persoon?

· Antwoorde op hierdie vrae word gesoek vanuit die Skrif.

Die antwoord wat deur die CCEF gebied word hou verband met die menslike hart as 'n beheersende krag in elke mens. Hierdie saak verdien om kortliks aan die orde gestel te word:

Die menslike hart beheer sy gedrag, maar die hart kan deur ander kragte beheer word. 'n Afgod is enige iets of iemand, buiten God, wat die menslike hart beheer. Die kardinale vraag wat gevra moet word tydens (wat hulle noem) berading (of die herderlike gesprek) is: wat beheer die persoon se hart? Skrifgedeeltes soos veral Eseg. 14:1-5 word hier gebruik.

Die menslike hart hou ook verband met wat vir die mens waardevol is (Mat. 6:19 word gebruik as begronding). Die volgende aannames word gestel: alle mense het skatte wat gehandhaaf en bewaar moet word; so 'n skat beheer die hart; wat ookal die hart beheer beheer ook die gedrag. 

Jak 4:12 word gebruik om die onderskeid en samehang van hart en gedrag te begrond: die hart word hier beheer deur jaloesie, ens. en die gedrag is konflik en oorlog. Sondige begeertes in die hart word 'n kragtige aandrang tot 'n spesifieke soort gedrag.

Rom 1:18-32 (veral 21-23) word gebruik om afgodery in die hart te illustreer. Hier word beskryf hoe God verruil is vir 'n leuen en dat die leuen die menslike gedrag beheer het onder die illusie dat mens sin en doelgerigtheid kan ervaar sonder God. Die menslike hart word geken alleen in die lig van die Skrif (Heb. 4:12). 

Op hierdie punt staan Teologie en Sielkunde in konflik: die Sielkundige standpunt is (volgens Tripp, 1993) dat die mens is wat hy is as gevolg van ondervindinge in sy verlede. Hierteenoor stel die Teologie dat 'n mens die resultaat is van hoe sy hart reageer op hierdie ondervindinge. 'n Opmerking vanuit die metateoretiese studie hierbo (vgl. hfst. 2 en 3) is hier gepas: 

Die pasgenoemde siening van Tripp in verband met die Sielkundige standpunt is duidelik eensydig en simplisties en verteenwoordig waarskynlik 'n enkele segment uit die sielkundige praktyk in die VSA. Allport  (vgl. hfst. 2, pt. 2.4) stel dit duidelik dat 'n motief kontemporêr moet bestaan ten einde 'n gedragseffek te kan hê. Die verlede is slegs motiverend in soverre dit in die vorm van 'n huidige motief bestaan. Ook Ellis (vgl. hfst. 2, pt. 4.2) verwerp die psigo-analitiese standpunt dat vroeë kinderervarings krities is vir persoonlikheidsvorming. Hy handhaaf dat vroeë kinderervarings nie 'n invloed op huidige gedrag kan uitoefen nie, tensy 'n persoon aanhou om homself te herindoktrineer met die aakligheid van die oorspronklike gebeure. Ellis se model (vgl. hfst. 2, pt.4.3) rus op die beginsel dat 'n persoon se evaluering en interpretasie van ekstrerne gebeure sy emosionele of gedragsgevolge bepaal. Die konflik tussen Teologie en Sielkunde blyk dus nie so skerp te wees as wat Tripp dit stel nie.

Die verstaansmodel van die CCEF, word gebaseer op hierdie onderskeiding tussen innerlike hartsaspekte en uiterlike gedragsaspekte en word skematies soos volg voorgestel:






Die bedoeling van hierdie model is om 'n instrument te wees waardeur die inligting (data) wat versamel is, georden en verstaan kan word. Die funksionering van die model kan soos volg beskryf word:

1. Eerstens word gekyk na inligting wat verband hou met die situasie, wat ook die lewenskonteks of omstandighede genoem kan word (vgl. boonste buitelyn van blok). Die situasie het te doen met die vraag: “Wat gaan aan in die persoon se lewe?” en behels twee kategorieë inligting: historiese aspekte (gesinsomstandighede, gebeure, verhoudings en ervarings van die verlede) en huidige aspekte (lewenskonteks, verhoudings, gesinsopset en huidige probleme).  

2. Vervolgens word gekyk na die persoon se strategie of sy reaksie op sy situasie (vgl. die linkerkantste buitelyn van die blok). Hierdie eerste twee sake het albei met die vrug of uiterlike gedrag van die persoon te doen.

3. By die derde blikrigting word na die struktuur of denkmodus (vgl. regterkantste buitelyn van blok) gekyk en hier word van vrug-aspekte oorgegaan na wortel-aspekte. Die struktuur, volgens hierdie model, het te doen met wat die persoon dink in verband met wat aangaan in sy lewe. Dit behels sy denke oor homself, ander mense, oor God, die lewe en lewensdoelwitte. Die vraag hier is: is sy denkraamwerk en denksisteem Bybels, of bestaan daar 'n ongeordende verwardheid (met moontlike teenstrydighede) in die persoon se denke? 

4. Laastens word gekyk na die persoon se motiewe (vgl. die onderste lyn van blok). Hierdie benaming “motiewe” sluit in die breë lewensdoelwitte van die persoon; sy waardes, verwagtinge en begeertes. Dit gaan oor onderliggende temas wat hierdie persoon se gedagtes vorm. Die vraag hier is: waarvoor (of: vir {W}wie) leef hierdie persoon? In terme van die uitgangspunte (hierbo genoem) waarop hierdie model gebaseer is, kan hierdie vierde kategorie vergelyk word met dit wat die persoon se hart beheer.

Op 'n vraag na die plek van emosie het Tripp (vgl. 1993) geantwoord dat daar emosie in al vier aspekte is.

Die volgorde van aspek 1 (situasie) na aspek 4 (motiewe) waarin deur die bedienaar beweeg word, soos hierbo uiteengesit, stem nie ooreen met die volgorde waarin hierdie aspekte by die persoon wat bedien word op mekaar inspeel nie. Die dinamika in die persoon is eerder van so aard dat die motiewe basies is. Hierdeur word die struktuur (denkinhoude) gevorm. Hierdie twee aspekte saam bring sekere ideale en begeertes na vore wat gestalte kry in 'n strategie. Die persoon se strategie word laastens in sy situasie ingedra in 'n poging om sy situasie te verander. Hiervolgens streef die persoon daarna om te bereik wat vir hom waardevol is.

Wanneer die bedienaar hierdie model as eie agenda gebruik lyk die volgorde so: 

die bedienaar begin by die struktuur wanneer hy Bybels dink oor al die inligting wat hy versamel het in verband met die persoon wat bedien word. Daarna bepaal hy God se doelwitte (motiewe) vir die persoon. Derdens word gekyk na die strategie wanneer gevra word: watter beradings metodes gaan die beste pas? Hierdie dinamies-groeiende agenda behoort dan by 'n verbeterde situasie uit te kom.

4.2  'N EIE VERSTAANSMODEL

Die beoogde toerustende verstaansmodel wil 'n ander funksie vervul as om bloot die pastorale modus en proses te struktureer. Hierdie model wil naamlik aan homself 'n verstaansfunksie toeken. Daarom bevat hierdie studie 'n sterk metateortiese moment wat juis die wyse waarop 'n persoon uitdrukking gee aan sy persoonlikheid, wil verstaan. Hierdie beoogde model wil gevolglik eerder 'n dinamiese model wees wat die dinamika agter menslike gedrag in 'n struktuur wil weergee. Die verwagting waarmee hierdie model ontwerp word is dat die verstaan van hierdie onderliggende gedragsdeterminante dan aan die praktiese teoloog 'n beter aanduiding van die aangewese teiken behoort te gee sodat die Skrifinhoud meer effektief en funksioneel bedien kan word. Hierdie verwagting word ook as 'n standpunt gestel en dit staan teenoor die naïef, simplistiese siening dat bloot geloof in Christus alle probleme sal oplos (waardeur die basiese krag van hierdie geloof nie misken wil word nie). 

4.2.1 UITGANGSPUNTE

Die volgende dien as uitgangspunt en agtergrond waarteen hierdie model gekonstrueer is:

Twee groot werklikhede is op die agenda geplaas: 

Die eerste werklikheid is die mens as empiries-eksistensiële wese wat in terme van emosie en gedrag uitdrukking gee aan onderliggende determinansies. Waar hierdie gedrag min of meer deurlopend gevestig is en aldus kenmerkend is van die eie-aard van 'n persoon, kan van persoonlikheid gepraat word. 

Die tweede werklikheid hou verband met die transendente dimensie; die bestaan en intrede van God in hierdie aardse werklikheid deur Jesus Christus soos geopenbaar in sy Woord. 

Hierdie twee werklikheide word nie hier beskou as twee ewe-geskikte of naasliggende groothede van dieselfde krag en waarde nie. Dit verteenwoordig eerder twee verskillende werklikhede wat van mekaar verskil in terme van deskripsie (beskrywend van 'n situasie sonder evaluering daarvan) en preskripsie (om waarde te heg aan die empiriese gegewe in die lig van die waarheid). Tussen hierdie twee werklikhede bestaan normaalweg 'n kreatiewe spanning wat opgelos word wanneer die norm vormend en veranderend inwerk op die eksistensie, wat gewoonlik deur herderlike bediening geskied. 

Hierdie standpunt word gestel in die besef dat die bipolêre spanning wat deur Heitink  (vgl. 1984:276) gehandhaaf word, nie opgehef of tot 'n sintese gebring kan word nie. Heitink praat egter  van die twee werklikhede in ontiese sin wat verstaan kan word as twee ontiese terreine wat elk sy eie wesensaard behou. In terme van herderlike bediening werk die transendente dimensie egter in op die eksistensiële dimensie om 'n veranderende en vormende effek daarop te hê.

Hierdie twee groothede kan ook genoem word: 

· die terrein van die evangelie en die terrein van die menslike problematiek, 

· die geloofsdimensie en die ervaringsdimensie 

· of die openbaringswerklikheid en die fenomenologiese werklikheid.

Die gevaar van komplementariteit word hier in gedagte gehou. Dit vind plaas wanneer die een werklikheid nie sonder die ander kan bestaan nie. Wat hier egter ook in gedagte gehou moet word is dat die twee onderhawige werklikhede twee verskillende funksies het en elkeen moet 'n regmatige klem ontvang binne die grense en bedoeling van sy spesifieke funksie. Die sinergisme hier hou nie verband met (die mate van) komplementariteit nie, maar met bedieningseffektiwiteit. Hierbo (vgl. ook hfst. 1, pt. 3.2) is alreeds gestel dat teorie en praxis gelykmatige klem ontvang, maar nie eiesoortige klem nie. Dieselfde kan ook hier geld.

Die be-oogde model moet aan die volgende vereistes voldoen:

· Ter wille van die eksistensiële werklikheid word die volgende gestel:

· Dit moet die verstaan van die mens as persoonlikheid vergemaklik deurdat die dinamika (die spesifieke kragte) en meganika (die wyse van inherente werking van hierdie kragte) verstaan word. Dit beteken nie dat hierdie model 'n asseseringsmodel vir verskillende tipe persoonlikhede sal wees nie.

· Dit moet 'n model wees aan die hand waarvan inligting in verband met die persoon wat bedien word, georden en gestruktureer kan word sodat die bedienaar 'n logiese geheelpatroon in sy gedagtes het wat so na as moontlik ooreenstem met die empiriese werklikheid.

· Ter wille van die prinsipiële werklikheid word die volgende gestel:

· Die model moet gebruik kan word as 'n effektiewe instrument ter wille van normatiewe vorming en positiewe verandering by die persoon wat bedien word en waardeur goddelike doelwitte bereik kan word.

· Metodologies word die volgende gestel:

· Die model moet nie eklekties saamgeflans wees nie, maar logies saamgestel sodat alle aspekte daarvan op dieseflde saambindende basis pas en saam meewerk tot 'n uiteindelike konvergensiepunt (of doel). Binne hierdie bepalinge kan aspekte van verskillende modelle gebruik word. 

4.2.2  SAMESTELLING

Die verstaansmodel van die CCEF (vgl. 3.1 hierbo) word as waardevol beskou en elemente daarvan sal wel gebruik word. Die grootste enkele leemte is egter dat die model die plek en rol van menslike emosie nie aandui nie. Dit word as belangrik beskou dat emosie verstaan moet word deur die bedienaar in die lig van die dikwels dramatiese effek van emosie en hierdie moontlike effek behoort ook tydens die vormende herderlike bediening verdiskonteer te word. Die waarde van die CCEF model is dat die onderskeid tussen innerlike en uiterlike aspekte gehandhaaf word en dat hierdie model ook op hierdie basis ontwerp is (vir die belangrikheid van hierdie onderskeid, vergelyk hfst. 5, pt. 4.2). 'n Verdere waarde van die CCEF model is die handhawing van denkinhoude aangesien die Bybelse begrip “hart” veral dui op denkinhoude (vgl. eweneens hfst. 5, pt. 4.2).  Die  rasioneel-emotiewe model van Ellis (vgl. hfst. 2, pt. 4.3) gee uitdrukking aan beide denkinhoude en emosie. Die besondere waarde van hierdie model van Ellis is die logiese uiteensetting van die wisselwerking of interaksie tussen hierdie verskillende aspekte. 

Vervolgens sal Ellis se blokke A (antesedent), B (“believe-system”) en C (“consequences” of gevolge) ondersoek word met die oog op die vasstelling van die wyse waarop die Skrif hierdie onderskeid beskryf. 

Ellis se skema van drie blokke verteenwoordig onderskeidelik: 

A. die eksterne situasie (wat die CCEF verdeel in historiese en kontemporêre dele), 

B. die mens se reaksie hierop (wat volgens Ellis deur die mens se waardestelsel of sienswyse bepaal word)

C. en die konsekwensie (wat Ellis verdeel in emosionele konsekwensie en gedrags-konsekwensie).

Hierdie skema van drie blokke sluit aan by perspektiewe wat Firet stel:

A. Blok A is die antesedent  of konteks (Firet, 1988:197) wat ook die vraag na die wyse en mate van kontekstuele beïnvloeding (Firet, 1988:223) op die agenda plaas.

B. Blok B is die sienswyse of disposisies waar die interpretasie van die konteks plaasvind. Hierdeur gee die individu betekenis aan die konteks en bepaal hy die belewing daarvan (Firet, 1988:194). 

C. Blok C verteenwoordig die gedrag en emosie van 'n persoon en is ook 'n voorstelling van die lokus van nuwe refleksies wat geskep word (Firet, 1988:195).  

Die beginsel is dat die mens nie passief en willoos aan die omgewing of lewenskonteks gekoppel is nie. Hy kan daarmee handel en so sy vryheid of outonomiteit handhaaf (Firet, 1988:196). Dit is die uitdaging wat die geloof bied: om jou kultuur en omgewing te transendeer. Dit gaan nie oor die dat van betrokke wees nie, maar oor wyse van betrokke wees van die mens by die konteks en hierdeur word 'n 'n eie verantwoordelikheid veronderstel (Firet 216).

Die gebeure rondom die sondeval kan as illustrasie dien van hoe Bybelse beskrywingswyses korreleer met hierdie A-B-C-skema (vgl. hfst. 5, pt. 1.3.5).

	A
	
	B
	
	C

	Omstandighede
of antesedent

Sondeval en 'n God wat naderkom en Adam konfronteer
	(
	Waardes

of denkinhoud

God is 'n God van geregtigheid 

(Gen 2:16)
	(
	Emosionele gevolg

Bangwees

Gedragsgevolg
Wegkruip en selfverontskuldiging


Wat hier opmerklik is, is dat die mens se natuurlike status voor God as antesedent dien. Hierdie werklikheid (sy natuurlike status) mag nie deur kontemporêre werklikhede versluier word nie. Verder bevat blok C beide die aspekte van gedrag en emosie en in hierdie geval bepaal die emosie grootliks die gedrag. Dit kan ook andersom geskied: die sondeval wat hier deel van blok A is, is niks anders nie as 'n daad (gedragsvorm) van ongehoorsaamheid en hierdie daad het aanleiding gegee tot  die emosie van angs.

Ook Mat. 5:39b bevat hierdie selfde drie aspekte: 

“Maar Ek sê vir julle: Julle moet julle nie teen 'n kwaadwillige mens verset nie. As iemand jou op die regterwang slaan, draai ook die ander wang na hom toe.”  

Hierdie woorde van Jesus word as 'n sentrale uitspraak beskou wat die karakter van die Koninkryksburger beskryf. Daarby vorm dit ook die basis van 'n inter-menslike versoeningsetiek in die res van die Nuwe Testament  (vgl. Rom. 12:17, 1 Tes. 5:15 en 1 Pet. 3:8, 9).

Skematies kan die inhoud van hierdie vers soos volg voorgestel word:

	A
	
	B
	
	C

	Omstandighede
of antesedent

“Iemand slaan jou op die regterwang”
	(
	Waardes

of denkinhoud

“Moet jou nie teen 'n kwaadwillige mens verset nie”
	(
	Gedragsgevolg
“Draai die ander wang”


Hierdie skema kan gekombineer word met die woorde van 2 Kor 4:8a:  

“In alles word ons verdruk, maar ons is nie terneergedruk nie…” 

wat ter wille van 'n meer volledige verstaan daarvan saam met 2 Kor. 4:10b gelees moet word  

“…sodat ook die lewe van Jesus sigbaar kan word in ons liggaam.”

Skematies kan hierdie woorde soos volg voorgestel word:

	A
	
	B
	
	C

	Omstandighede
of antesedent

“In alles word ek verdruk”
	(
	Waardes

of denkinhoud

“die lewe van Jesus moet sigbaar word in my liggaam.”
	(
	Emosionele gevolg

“Ek is nie terneergedruk nie.”


Die antesedent (A) word hier geïnterpreteer in die lig van die norm (B) en het 'n positiewe emosionele gevolg (C). Hier word die besondere betekenis van die korrekte waardes of norme beklemtoon, aangesien die verwagte, bloot menslike, emosionele reaksie op hierdie spesifieke antesedent baie negatief sou wees. Wanneer hierdie twee Skrifgedeeltes, volgens bostaande skemas, saamgevoeg word, bring dit 'n dubbele aspek in blok C teweeg, naamlik 'n gedragsgevolg sowel as 'n emosionele gevolg. Blok B behels ook meer as bloot 'n waardestelsel: dit behels ook die aktiwtiteit van interpretasie of taksering van 'n situasie. Blok A behels ook meer: in die lig van die CCEF model kan hier sprake wees van historiese sowel as kontemporêre antesedente. Die emosionele gevolge in blok C kan ook 'n nuwe kontemporêre antesedent word. 

In die lig hiervan kan die volgende skematiese voorstelling gebied word van 'n eie verstaansmodel (wat sterk gegrond is op die terapeutiese model van Ellis – vgl. hfst. 2, pt. 4).

4.2.3  SKEMATIESE VOORSTELLING EN VERDUIDELIKING










Die volgende word ter verduideliking van hierdie skema gestel:

Blok A stel 'n persoon se situasie voor wat bestaan uit sy status voor God (A1), sowel as sy huidige en historiese lewensomstandighede (A2) wat dikwels as lewens-kompliserende faktore geken moet word. Hierdie blok dui die dinge wat gebeur het aan en volgens die gedragswetenskappe sou dit beperk wees tot omstandighede wat 'n persoon se konkrete lewenskonteks uitmaak. Die feit van sy status voor God word hier ingevoeg met die intensie om aan te dui dat hierdie status die belangrikste aspek van 'n gelowige se historiese en kontemporêre werklikheid uitmaak. Dit kan dus nie geskei word van ander ”konkrete” omstandighede nie, asof hierdie status minder konkreet sou wees nie (hierdie saak word hieronder nader verklaar – vgl. 3.2.4.2).

Blok B stel 'n persoon se hart voor, in terme van die Bybelse bedoeling van die begrip “hart”. In die menslike hart setel sy waardestelsels, of: sy sieninge; dit waaraan/waarin hy glo (B2). Die hart is ook setel van sy godsdienstige gesteldheid. Hierbenewens is die hart ook setel van menslike denke en dus die aktiwiteit van interpretasie (B1).

Blok C stel die gevolge voor van die wyse waarop 'n persoon sy situasie interpreteer. Hierdie gevolge manifesteer in twee vorme naamlik 'n spesifieke gedrag (C1) sowel as spesifieke emosionele belewenisse (C2).  Tussen C1 en C2 is dikwels 'n wisselwerking.

Die beskrywing van menslike persoonlikheid in terme van die fenotipiese beskrywing daarvan, het in 'n groot mate te doen met wat in blok C gebeur, terwyl menslike persoonlikheid in terme van die genotipiese beskrywing daarvan in 'n groot mate te doen het met wat in blokke A en B gebeur.

4.2.4  GEBRUIK VAN DIE SKEMA:  'N PERSOON SE VERHOUDING MET DIE HERE

Voordat 'n spesifieke probleem (ic. persoonlikheidsprobleem) aan die hand van hierdie skema geanaliseer word, kan hierdie skema gebruik word om 'n persoon se verhouding met die Here te analiseer en in die lig daarvan die Woord paslik te bedien. Wat hier volg dien as illustrasie hiervan. 

Eerstens word die skema aangewend om 'n voor-gelowige (nog as natuurlike mens) se verhouding met die Here uit te druk en in die lig daarvan die evangelie te bedien.







Kennis van geregtigheid (in 'n forensiese sin) in die hart (B2) is die beginpunt. Hierdie kennis word gebruik om die situasie (A) te interpreteer. Die belangrikste element van die situasie is die feit van eie skuld voor God vanweë eie sonde wat as sodanig geïnterpreteer (B1) word dat die erns daarvan besef word (eerder as om dit in ongeloof en onkunde te ignoreer of as minder ernstig af te maak). Hierdie interpretasie lei tot angs (vgl. Gen. 3:10) en berou (C2). Die emosionele gevolge (angs en berou) lei dan tot daadwerklike optrede (C1), naamlik om die evangelie in geloof vas te gryp. Die toerusting of verkondiging/bediening van die evangelie is 'n belangrike moment in die oorgang van C2 na C1. 

Hierdie skema beskryf dusdanig slegs die menslike dinamika terwyl die krag van die transendente dinamika (die werk van die Gees) ook in gedagte gehou word.

Die voor-gelowige mens se status word nou soos volg verander (dit word eerstens skematies voorgestel en gevolg deur 'n nadere beskrywing):







Kennis van en geloof in die evangelie in die hart (B2) lei tot die besef van 'n nuwe status voor God, naamlik die status van 'n onskuldigverklaarde, wat nou in blok A bestaan. Hierdie kennis van die evangelie lei ook tot sodanige interpretasie van die herstelde status voor God dat die eie onverdienste besef word, wat weer lei tot vreugde en 'n ervaring van vastigheid of sekuriteit (C2) en daadwerklike gehoorsaamheid in nederigheid (C1). 

Die gevaar dat hierdie dinamika deterministies en meganisties gesien kan word is wesentlik. Hierdie dinamika sou nie kon geskied sonder die werking van Heilige Gees nie.

Die waarde van hierdie skematiese voorstelling lê veral daarin dat die bedienaar sensitief sal wees vir die regte stadium waarop toerusting sal geskied. 

4.2.5  DIE HART VAN DIE NUWE MENS

Die gevolge (blok C) van blokke A en B bestaan in gedragsgevolge (C1) naamlik in gehoorsaamheid en nederigheid wat op hulle beurt 'n positiewe gemoedstemming (C2) tot gevolg het. Hierdie positiewe gemoedstemming is gegrond in die geloof in die nuwe status voor God, naamlik om vrygespreek te wees.  Geloof in die hart is dus 'n lewensdeterminant: dit skep bepaalde gedragsgevolge en gemoedstemminge.

Die wyse waarop hierdie skema uitdrukking gee aan die plek van die hart van die gelowige word vervolgens bespreek:

4.2.5.1 Die hart deurbreek die grense van blok B
As die hart van die mens die sterktebepaler van sy lewe is, dan beteken dit dat blok B2 die kardinale aspek van hierdie skema uitmaak.  Die vraag is: as blok B vergelyk word met en uitdrukking gee aan die Bybelse begrip ”hart”, wat sou die spesifieke inhoude van blok B dan moet wees? Met die oog op hierdie vraagstelling word die volgende basisteoretiese aspekte in verband met die menslike “hart” kortliks weergegee (vgl. hfst. 5, pt. 4.2):

Die hart (ble) van die mens, volgens Ou Testamentiese gebruik, word geïdentifiseer met verstand, kennis, insig, denke en denkinhoude en dan veral: die mens se godsdienstige en moreel-etiese gesteldheid. In hierdie betekenis is die hart van die mens die bepaler of primêre determinant van sy lewe. 'n Mens se godsdienstige en moreel-etiese gesteldheid rus in die objektiewe feit van die evangelie (vgl. hfst. 4, pt. 5.3.1). Kennis van die evangelie begin daarby dat God eers geken en vertrou sal word (in sy majesteit en intimiteit) en dat die evangelie van Christus 'n gelowige aanvaarding en persoonlike toeëiening sal vind in die hart van die mens. 

Wanneer 'n persoon van 'n voor-gelowige na 'n gelowige staat oorgaan vind hierdie persoonlike toeëiening plaas. Dit beteken dat die feite aangaande die evangelie wat in die hart geglo word, feite word wat ook in 'n persoon se eksistensiële bestaan ingedra word sodat dit deel daarvan word. Geloof in die hart is nie beperk tot blok B nie, maar word ook (die vernaamste) deel van blok A. Die antesedente (blok A) in 'n gelowige se lewe hou gevolglik nie alleen verband met historiese en kontemporêre (vgl. die model van die CCEF) aspekte van sy situasie nie, maar met 'n persoon se status voor God. Geloof in die hart beteken dus dat Skrifwaarhede sodanig 'n werklikheid word dat dit deel van die kontemporêre bestaan van 'n persoon word (soos wat onder 3.2.3 hierbo uiteengesit is). Hierdie geloof oorskrei dan die grense van blok B en bepaal ook blok A.  Dit beteken egter nie dat die mens die bewerker van sy nuwe status voor God is nie; dit beteken alleen dat sy nuwe status in sy lewe inbreek deur geloof en 'n nuwe deel (die belangrikste) van sy kontemporêre werklikheid word. Die evangelie bly dus nie beperk tot dit wat 2000 jaar gelede aan die kruis gebeur het nie, maar word 'n huidige krag wat 'n konkrete deel uitmaak van 'n persoon se lewenskonteks. Vandaar dat die eerste deel van blok A, (vgl. die skema hierbo) sy status voor God uitmaak.

4.2.5.2 Die sienswyses van die hart
Die hart van die mens kan vervolgens ondersoek word na aanleiding van die vraag: wat behels die sienswyses van 'n mens? Verskillende aspekte van so 'n waardestelsel kan bestaan en hierdie aspekte kan in groepe van legitieme en nie-legitieme aspekte ingedeel word.

4.2.5.2.1 Gedragsnorme

Die legitieme aspekte van 'n mens se waardestelsel sluit eerstens norme in. Hierdie norme behels morele en etiese kodes (wat ook gedragsprinsipes genoem kan word en wat ook uitgedruk kan word as die grondhouding – vgl. hfst. 5, pt. 1.3.4) aan die hand waarvan die reg of verkeerd van situasies in blok A (historiese en kontemporêre situasies) beoordeel en geïnterpreteer kan word. Wat hier belangrik is is dat die Bybelse bedoeling van gedragsvoorskrifte (of  van die goddelike wet) binne die behoorlike Bybelse konteks geken en verstaan moet word. Dit beteken dat die Gewer van die wet eers in die hart geken en vertrou moet word, voordat die wet self onderhou kan word; veral die hart van die Gewer moet geken word. Die wet staan altyd in verband met God en daarom word die wet onderhou vanuit 'n verhouding met God en vanuit die regte persepsie van God (vgl. hfst. 4, pt. 5.3.1). Die hart (blok B) is dus baie meer as 'n lokus om inligting te stoor. Dit gaan oor inligting waaraan 'n bepaalde waarde toegeken word en wat met die eie bestaan geïntegreer word.

4.2.5.2.2 Die siening van die bestaan van sonde
Dit word verder as deel van die legitieme aspekte van 'n persoon se waardestelsel beskou dat hy kennis sal dra van die sondige lewenskonteks en van die wyse waarop die sonde in die mens se lewe bestaan sowel as die wyse waarop die sonde die verwerkliking van goddelike norme verwring. Daar kan dus onderskei word tussen 'n (wat genoem kan word) preskriptiewe en deskriptiewe dimensie in 'n mens se waardestelsel. Die sonde van gelowiges soos Dawid en Petrus is sekerlik met rede in die Skrif opgeteken, nie om die manifestering van sondes te kondoneer nie, maar om die aardse werklikheid te tipeer (of beskryf – deskriptief). Hierdie deskriptiewe dimensie in die Skrif hou ook verband met gewetensvorming. 'n Gelowige se gewete behoort so gevorm te word dat dit 'n beoordelings- of interpretasie-maatstaf word wat tot gevolg het dat die gelowige nie deur die voorkoms van sonde moedeloos en negatief-depressief gestem word nie. Dit sou gebeur in gevalle waar 'n persoon glo dat “sonde nie kan gebeur nie” eerder as om te glo: “sonde mag nie gebeur nie, alhoewel dit kan gebeur.”  Hier kan ook verwys word na Ellis (vgl. hfst. 2, pt. 4.4) se opmerking dat 'n perfeksionistiese en werklikheidsvreemde sienswyse ly tot ernstige angsgevoelens, depressie, wanhoop, gevoel van mislukking en waardeloosheid met gevolglike gedragspatrone wat gekenmerk word deur onttrekking, vermyding en verslawing. Sodanige sienswyse kan dus as nie-legitiem beskou kan word.

4.2.5.2.3 Angsveroorsakende emosies  en die siening van die party van bevoordeling
Een van die vernaamste aspekte van 'n gelowige se waardestelsel of sienswyse van homself en sy funksionering hou verband met die party van bevoordeling. Die natuurlike mens is vasgevang in die volgende nie-legitieme sienswyses waarin dikwels onversetlik geglo word:

“Ek het 'n behoefte aan liefde, aanvaarding, bewondering en sosiale prestasie; ek het 'n behoefte aan mag en om ander te eksploiteer en ek kan nie funksioneer as daar nie aan hierdie behoeftes voldoen word nie.” (vgl. hfst. 3, pt. 2.1.1).

Hierdie sienswyse trek saam in wat Horney en Leary (vgl. hfst. 3, pt. 2.1.1 en 2.2) noem: die basiese behoefte aan 'n ervaring van selfwaarde. Die basiese motiewe by die mens hou dan verband met 'n minimalisering van angsgevoelens vanweë 'n potensiële verlies van selfwaarde en meganismes en doelwitte om selfwaarde te vestig. Die basiese motiveerder van persoonlikheid is die minimalisering van onsekerheid en die vermyding van angs (vgl. hfst. 3, pt. 5).  Moontlike angsveroorsakende emosies en situasies is die volgende: angs vanweë 'n gevoel van hulpeloosheid, gevaar, isolasie, swakheid en vanweë verlies van selfwaarde (vgl. hfst. 3, pt. 5).  Hierdie standpunte word algemeen erken in die Sielkunde en daarom word dit ook hier aanvaar as 'n eksistensiële gegewe.  Dit moet egter ook binne basisteoretiese perspektief geplaas word, wat vervolgens gedoen word:

Angs in die mens se lewe het vir die eerste keer ingetree direk na die sondeval (vgl. hfst. 5, pt. 1.3.5) waardeur die verhouding tussen God en mens van die mens se kant verbreek is. Die geborgenheid, koestering, versorging en beskerming wat die nabyheid van God vir die mens ingehou het, is verbeur saam met die verhoudingsverlies. Die vertikale verhouding word nou gekenmerk deur afstand (vanuit die mens se perspektief) en hierdie afstand hou verband met angs by die mens aangesien dit vir hom gevoelens van insekuriteit inhou. Dit is opmerklik dat die naderkom en konfrontering van God telkens angsgevoelens tot gevolg het. 

By die gelowige word hierdie basiese angs geminimaliseer en verdryf wanneer die verhouding tussen God en mens weer herstel word. Dit geskied deur die herskeppingswerk van Christus. Hierdie nuwe herstelde vertikale verhouding bied dan weer die verlangde koestering, geborgenheid en liefde. Die basiese behoefte om liefde en selfwaarde te ontvang is nou getemper. Nou word liefde iets wat gegee moet word. Die party van bevoordeling verander radikaal. Hierdie basiese heringesteldheid is alleen moontlik wanneer die evangelie 'n kragtige en effektiewe werklikheid word en daarmee saam ook 'n konkrete deel van 'n persoon se lewenskonteks.

Die basies behoefte aan aanvaarding en selfwaarde is vervul wanneer besef word dat God in Christus aan 'n gelowige 'n substantiewe selfwaarde bied (vgl. hfst. 5, pt. 4.4). Die genadevolle begunstiging van die Here is altyd teenwoordig en dit versag en temper enige drang om self hierdie waarde persoonlik toe te eien (vgl. hfst. 5, pt. 4.3) deur middel van meganismes en strategieë wat uitiendelik 'n persoon se persoonlikheid vorm.

4.2.5.2.4 Die hart van die mens en sy motiewe
Die hart van die mens is ook die setel van sy motiewe (vgl. hfst. 4, pt. 3.6.2.2.2 en 3.6.3). Motiewe hou normaalweg verband met 'n basiese ervaring van angs wat vermy of verminder wil word. By die gelowige behoort hierdie angs egter getem te wees in so mate dat ander (nuwe) basiese motiewe oorneem. Hierdie ander motiewe is die liefdesmotief, diensmotief, offermotief, om die voordeel en opbouing van die ander party te soek, 'n bereidheid om jou lewe te verloor ter wille van Christus.

Die volgende perspektiewe in verband met selfgesentreerdheid (vgl. Kruger, 1993:158ev.) word nou met hierdie motiewe in die hart in verband gebring:

Die selfgesentreerde mens vind die motief en einddoel van sy bestaan in homself aangesien die enigste grondhouding wat hy in homself vind (na sy beeldverlies) die grondhouding van selfliefde is (vgl. 2 Tim. 3:2). Selfliefde behels die aspek van selfverabsolutering en die mens se motiewe word hierdeur bepaal. Dit stem ooreen met 'n hartgesteldheid wat in die Skrif beskryf word as beheersing deur die vlees (Gal 5:13-18). Beheersing deur die vlees staan lynreg teenoor beheersing deur die Gees. Daarom is die pneumatologiese dimensie in die verwerkliking van hierdie nuwe hartsgesteldheid van kardinale belang.

So bevat die hart van die gelowige nie alleen maar maatstawwe om die eksterne situasie te beoordeel en te interpreteer nie, maar ook 'n dinamiese krag en rigtingswyser wat die Bybels-korrekte respons op die situasie aandui.

4.2.5.2.5 Die hart as gedragsdeterminant

So word die basiese beginsel in Ellis se model (vgl. hfst. 2, pt. 4.3) bevestig en gehandhaaf, naamlik dat die eksterne situasie nie direk die gedrag of emosie van 'n persoon bepaal nie. Dit moet eers deur die persoon geïnterpreteer word in die lig van die sienswyses van sy hart. Dit verklaar ook hoe Paulus dit regkry om die bykans onmoontlike te vermag, naamlik om in alles verdruk te word, maar nie terneergedruk te wees nie (2 Kor. 4:8).

4.2.5.2.6  Samevattend

Die rol van die menslike hart word samevattend binne die volgende perspektief geplaas:

'n Persoon se hart (waardes, sienswyses en norme) bepaal die manier waarop hy dink oor sy konkrete situasie en die historiese sowel as kontemporêre gebeure binne hierdie situasie. Die manier waarop hy dink oor sy situasie bepaal weer sy reaksie daarop of die emosies wat opgewek word. Indien 'n persoon se hart 'n basiese insekuriteit (by geloofsgebrek) bevat, gaan konkrete situasies wat 'n gevoel van selfwaarde en sekuriteit inhibeer 'n negatiewe emosionele gevolg (byvoorbeeld angs) hê. Hierdie negatiewe emosionele gevolg gaan op sy beurt strategieë tot gevolg hê waardeur 'n gevoel van selfwaarde en sekuriteit gevestig moet word en die gevoel van angs geminimaliseer moet word. 'n Tipiese voorbeeld van so 'n startegie is 'n grootdoenerige en outokraties-dominerende persoonlikheid.

Die verskil tussen 'n gelowige en ongelowige hart is nie alleen die feit dat die gelowige sy omstandighede anders interpreteer en gevolglik anders daarop reageer nie, maar ook dat die gelowige se omstandighede altyd ander is al lyk dit dieselfde: die vernaamste aspek van 'n gelowige se omstandighede is sy nuwe status voor God.

Teoreties behoort 'n vaste geloof in die hart, waardeur die evangelie as 'n krag deel word van die konkrete bestaan (blok A) van 'n mens, alle wanaangepaste persoonlikheidsvorme teë te werk aangesien wanaangepaste vorme van die mens se persoonlikheid 'n gevestigde patroon is waardeur gepoog word om basiese angsmotiewe ten beste te hanteer. Hier word egter ook in gedagte gehou dat die mens as persoonlikheid bo-menslik kompleks is in sy samestelling sowel as sy funksionering en dat hierdie pasgestelde teorie nie simplisties en meganisties werk nie.

Tog beklemtoon hierdie model die onafwendbare effek van wat dit wat in die hart van 'n mens setel. Denkinhoude in die hart word geaffekteer en gevorm deur herderlike toerusting.

5. KONKRETISERING – ‘N ILLUSTRASIE

5.1 VOORAF

Hierdie studie is sterk op die praktyk gerig en afgestem op die konkrete onderkenning van en bediening aan swak- of wanaangepaste persoonlikhede. Twee illustrasies van toerustende herderlike bediening in gevalle van swakaangepaste persoonlikhede word ten slotte gebied.  Die keuse vir 'n outokratiese persoonlikheid en 'n aggresief-wantrouige persoonlikheid is gemaak aangesien hierdie persoonlikhede besondere uitdagings stel aan die herderlike bedienaar. Hiermee word ook 'n illustrasie gebied van wat persoonlikheidsverwante probleme is en hoe hierdie probleme in 'n verhouding (ook 'n kerklike verhouding) kan manifesteer. Sodoende word aangesluit by die verwysing na persoonlikheidsverwante probleme aan die begin van hierdie studie (vgl. hfst. 1, pt. 1). 

Die fasemodel (vgl. pt. 3.3 hierbo) sowel as die verstaansmodel (vgl. pt. 4.2 hierbo) sal in albei gevalle gebruik word en die aksente wat “toerusting” (vgl. hfst. 6) lê sal verdiskonteer word.

5.2 TOERUSTENDE HERDERLIKE BEDIENING AAN 'N PERSOON MET 'N OUTOKRATIESE PERSOONLIKHEID 

Hierdie illustrasie kan soos volg geskets word: 

'n veronderstelde manspersoon (genoem: lidmaat), met duidelik 'n outokratiese persoonlikheid (vgl. Leary se AP-persoonlikheid, hfst. 3, pt. 9.1), moet deur 'n herderlike bedienaar (genoem: pastor) in 'n gespreksituasie begelei word. Die probleem van die lidmaat presenteer homself in 'n onsensitiewe houding en meerderwaardige minagting teenoor ander mense wat meebring dat ander mense (veronderstelde lidmate in dieselfde gemeente) deur hierdie persoon bedreig voel. Hierdie mense se reaksies wissel van afsydigheid, onttrekking en passiwiteit tot opstandigheid en 'n uitdagende houding.

Met hierdie illustrasie word in gedagte gehou dat die dominerende persoonlikheid by predikante kan voorkom en in sy ekstreme vorm 'n struikelblok kan word tot skade van die kerk.

Die bediening in so 'n geval word nou beskryf volgens die fasemodel (vgl. pt. 3.3 hierbo).

5.2.1 DIE SKEP VAN 'N PASTORALE VERHOUDING

Die pastor moet heel eerste 'n staanplek inneem ten opsigte van die lidmaat. Die lidmaat se staanplek sal waarskynlik vas en onbeweeglik wees. Die pastor behoort ten opsigte van sy eie staanplek ten minste die volgende vier sake in gedagte te hou:

· Die voorbeeld van die staanplek wat die pastor inneem kan 'n bedieningsgestalte word en daarom behoort die verkondigsinhoud wat later gaan volg ooreenstem met hierdie voorbeeld. So veel as moontlik van Christus se verhoudingstyl, soos in die evangelie vergestalt, behoort deur die pastor gedemonstreer te word as bewys van sy eie geloof in die evangelie.

· Die Skrif-aangewese staanplek ten opsigte van die mag- of statuskontinuum (vgl. die y-as op die interpersoonlike sirkumpleks – hfst. 3, pt. 6.3) is eerder laer as hoër en die subjektiewe ingesteldheid by die pastor behoort daarom 'n bereidheid te verteenwoordig om homself laag op die genoemde kontinuum aan te slaan wat sy eie status betref. Hy behoort hom hierin deur die beginsel te laat lei en nie deur die lidmaat se dominerende houding om in reaksie daarteenoor die lidmaat se houding uit te daag met 'n ewe dominerende houding nie. Die pastor behoort egter, afgesien van 'n lae status-taksering by homself, steeds funksioneel te kan bly om sodoende deurentyd die gesprek te kan bestuur. Die lae status taksering beteken dus nie 'n oneffektiewe afhanklike houding nie. 'n Nederigheid en 'n (wat hier genoem kan word) funksionele bestuursvermoë behoort dus saam gehandhaaf te word. Volgens die oktale sirkumpleks (vgl. hfst. 3, pt. 6.3) behoort nie een van hierdie twee aspekte 'n wanaangepaste styl op die y-as te verteenwoordig nie.

· Die beginsel van interpersoonlike komplementariteit  (vgl. hfst. 3, pt. 7.2) behoort in gedagte gehou te word. In hierdie geval sou twee interpersoonlike style wat albei aan die bokant van die y-as geplaas word 'n nie-komplementerende verhouding tot gevolg hê. So 'n verhouding bevat die inherente potensiaal tot spanning wat die probleem gaan kompliseer en effektiewe herderlike bediening gaan bemoeilik. Ook hierdie feit versterk die aandrang tot 'n laer selftaksering deur die pastor.

· Die outokratiese persoonlikheid staan min of meer neutraal ten opsigte van interpersoonlike affiniteit (soos deur die x-as voorgestel) en daarom is die affiniteit in hierdie verhouding van minder belang en behoort 'n neutrale affiniteit van die pastor se kant nie die komplementariteit negatief te beïnvloed nie (vgl. hfst. 3, pt. 7.1). 

'n Laer selftaksering by die pastor sal dit makliker maak om die lidmaat te respekteer. Die wyse waarop die pastor die lidmaat aanslaan behoort bepaal te word deur wat die Here teenoor die betrokke lidmaat gedoen het en nie deur die lidmaat se houding en gedrag nie (vgl. hfst. 5, pt. 4.2.6). Die vertikale dimensie is dus van kardinale belang. Dit stel die pastor ook instaat om die lidmaat met liefde te bejeen en in liefde te bedien.

Daar behoort op die volgende gevaar gelet te word: 

'n outokratiese persoonlikheid is gesteld daarop om sy eie meerderwaardigheid te demonstreer. Die pastor behoort hom egter nie daardeur te laat beïnvloed nie, wat maklik kan gebeur as die pastor uitgelok word om op grond van sy eie (moontlike) meerdere insig en kennis 'n soortgelyke meerderwaardigheid poog om te demonsteer.  Die pastor behoort die lidmaat te vertstaan en met empatie (begripvolle inlewing) te bejeen sonder om homself met die outorkatiese optrede te identifiseer. Met sy staanplekinname behoort die pastor duidelik te wys dat hy 'n ander styl verteenwoordig. Sy diagnostiese ingesteldheid behoort dus die verstaan van die lidmaat as doel te hê en nie veroordeling nie.

Wanneer die pastor self 'n outokratiese interpersoonlike styl het, word die pastorale hantering in hierdie geval bemoeilik en die pastor sal selfdissipline aan die dag moet lê ten einde die pastorale verhouding komlementêr te hou. Sy eie outokratiese styl sal ook getemper behoort te word.

5.2.2 DIE LUISTERAKSIE

Die pastorale verhouding wat pas geskep is, behoort die vrymoedigheid van die lidmaat se kant te skep om openhartig te praat. Die pastor behoort sy vermoë om te luister in te span. Dit behels onder andere dat hy behoort te luister met die doel om te verstaan. Daarom sal hy leemtes in die vertelling opmerk en die lidmaat daaroor uitvra. Dit sal waarskynlik ook die openheid in die verhouding bevorder as die pastor dit reguit stel dat hy graag die lidmaat wil verstaan en geen ruimte vir misverstand wil laat nie. Die lidmaat sal waarskynlik met groter geneëndheid bereid wees om volledige inligting deur te gee en ook om die (baie) vrae van die pastor met geduld te beantwoord.

Die verstaansmodel (vgl. 4.2 hierbo) kan alreeds hier gebruik te word en indien die pastor hierdie model as 'n parate instrument uit die kop ken behoort dit sy vaardigheid en effektiwiteit te verhoog. Die gebruik van die model beteken in hierdie geval die volgende:

Blok A bevat die lidmaat se situasie. Hierdie situasie behels twee aspekte waarvan die tweede aspek (A2 volgens die model – vgl. pt. 4.2.3 hierbo) hier deur toepaslike vraagstelling tot klarigheid gebring behoort te word. Hierdie aspek (A2) is die historiese en kontemporêre omstandighede. Die lidmaat sal waarskynlik verhaal van ander lidmate wat hulle onttrek of wat sy houding uitdaag. Die historiese aanloop behoort ook verhaal te word. Deel van hierdie aanloop is die antesedente wat die onttrekking en uitdagende houding by ander lidmate voorafgegaan het. Die lidmaat behoort daarom uitgevra te word oor sy eie optrede wat moontlik aanleiding kom gee tot hierdie tipe gedrag by ander lidmate. Kennis van hoe sekere interpersoonlike style bepaalde ander style ontlok kan 'n goeie aanduiding vir die pastor gee van die tipe persoonlikheid van die lidmaat. 

In aansluiting by blok A2 (historiese en kontemporêre omstandighede) word nou beweeg na blok B1 en hiervolgens word die lidmaat uitgevra oor sy eie interpretasie van hierdie omstandighede wat waarskynlik 'n negatiewe interpretasie sal wees. 

In verband met antesedente in die (dikwels verre) verlede behoort in gedagte gehou te word dat die lidmaat se interpretasie van die destydse gebeure, en die wyse waarop hy dit moontlik steeds in sy gedagtes vertroetel op negatiewe wyse, 'n sterk motief tot huidige gedrag kan wees. Hier behoort in gedagte gehou te word dat 'n motief kontemporêr moet bestaan om werklik 'n gedragseffek te hê (vgl. hfst. 2, pt. 5.3.5.1). Motiewe wat in die verlede lê kan alleen 'n effek hê as dit steeds in die lidmaat se gedagtes voortleef. Hierdie moontlike feit behoort deur vraagstelling vasgestel te word.

In aansluiting by sy interpretasie word nou beweeg na die gevolge (blok C) van die omstandighede. Hierdie gevolge is wel nie deur die omstandighede bepaal is nie maar deur die lidmaat se (negatiewe) reaksie daarop. Die lidmaat behoort uitgevra te word oor, enersyds die gedragsgevolge (C1 - dit is sy reaksie en reaksiepatrone – waarskynlik versterkte en onversetlike handhawing van sy outoriteit) en andersyds die emosionele gevolge (C2 - moontlike neerslagtigheid of gevoel van onsekerheid as gevolg van frustrasie waar hy uitgedaag word en sy gesag dus nie aanvaar word nie). Die pastor behoort ook te let op 'n moontlike sirkeldinamika, naamlik dat die gevolge (C1 en C2) weer deel van 'n nuwe situasie (A2) kon word en dat die lidmaat hierdie nuwe situasie sodanig interpreteer (blok B) dat dit 'n nuwe reaksie (blok C) tot gevolg het. Die vraag waaroor die pastor duidelikheid behoort te kry is: presies waarop reageer die lidmaat?

Die doel van hierdie tweede stap van die fasemodel is dat die pastor tot 'n verstaan van die lidmaat se gedrag in terme van sy persoonlikheid kan kom. Kennis van en insig in die interpersoonlike sirkumpleks is belangrik. Wanneer die outokratiese styl van die lidmaat begin blyk, behoort die pastor ander tipiese gedragspatrone wat hierdie profiel pas by die lidmaat te kontroleer. Hy sou aan die lidmaat diagnostiese vrae stel op so 'n wyse dat die volgende aspekte (vgl. hfst. 3, pt. 9.1) aan die lig kom: 

· sy drang op ander (gesinslede en mede-lidmate) te domineer; 

· die gewoonte om ander beheer of te organiseer; 

· die geneigdheid om ander te stoomroller; 

· die mate van ruimte wat hy aan ander gee om hulle sienswyse te stel;

· om sy eie standpunte te dogmatiseer;

· die (on)vermoë om ander se leiding te volg en homself onder ander se beheer te stel;

· die mate van soepelheid in sy optrede teenoor ander;

· hoe hy kritiek hanteer.

Die pastor behoort die onderliggende determinante in gedagte te hou. In hierdie geval sou dit 'n inherente angs wees vir die moontlikheid om swak voor te kom, om 'n nie-leier te wees, om nie in beheer van ander mense te wees nie en om oningelig te wees.

Die pastor kan ook die tipiese ander persoonlikhede wat deur hierdie outokratiese persoonlikheid ontlok en aangetrek word by hom kontroleer. Dit sou beteken dat hy 'n gevoel van selfwaarde ervaar in teenwoordigheid van ander wat hom gehoorsaam en hom met ontsag en respek bejeen. Indien laasgenoemde deur die lidmaat bevestig word kan aanvaar word dat hy 'n outokratiese persoonlikheid het. 

Die plasing van hierdie persoonlikheid op die sirkumpleks bied ook insig in die aard van die probleem, naamlik die probleem op die y-as lê en nienop die x-as nie. Die wanaanpassing hou dus verband met 'n uitermate hoë sug na mag of status relatief tot ander mense. Hierdie persoonlikheid bied nie 'n “x-as probleem” nie; dit bevat normaalweg nie vyandigheid (lae affiniteit) aan die een kant of kruiperigheid (hoë affiniteit) aan die anderkant nie. Die hantering van die probleem sal gevolglik ook geskied met klem op gedrag wat deur die y-as uitgedruk word.

Indien die pastor steeds nie duidelikheid het oor die interpersoonlike styl nie, kan hy die redelik eenvoudige IIP (Inventory of Interpersonal Problems – vgl. hfst. 3, pt. 11.6) aanwend of liefs meerdere hulp inroep en 'n psigologiese meetinstrument kan ingespan word. Hier word egter aanvaar dat dit in hierdie illustrasie nie nodig is nie.

Nadat die pastor vanuit die historiese en kontemporêre situasie tot die vasstelling van 'n interpersoonlike profiel as fenotipiese persoonlikheid gekom het, word nou gekonsentreer, deur middel van vraagstelling, op die genotipiese persoonlikheid van die lidmaat om sodoende by sy hart (B2 van die verstaansmodel) uit te kom. Die doel hier is om in die lidmaat se denksisteem “in te kom” deur sy waardestelsel vas te stel. 'n Goeie beginpunt is om sy interpretasie van antesedente, deur middel van vraagstelling te analiseer. Die lidmaat behoort so gelei te word dat hy die rede en motief agter spesifieke interpretasies (hier: negatiewe interpretasies) self uitspel. Indien die lidmaat nie self sy werklike waardestelsel besef of dit wil artikuleer nie, kan die pastor hom direk konfronteer met die normale waardestelsel van 'n outokratiese persoonlikheid naamlik: 

“is dit so dat jy selfwaarde ervaar wanneer jy voel jy in beheer is van ander mense en jy hulle domineer?”

Nadat sy waardestelsel duidelik geword het behoort vasgestel te word in watter mate sy waardestelsel die vrug is van 'n persoonlike verhouding met die Here. Hier behoort ook gekontroleer te word of sy status voor God vir hom so 'n konkrete werklikheid is dat dit deel van sy blok A (vgl. A1) uitmaak. Die verstaansmodel is juis bedoel om vas te stel of sy verhouding met die Here iets is wat bloot in teorie bestaan teenoor die bestaan daarvan as die grootste werklikheid in sy lewe. In laasgenoemde geval sal dit blyk uit vraagstellings wat die inhoud van blok A1 wil vasstel.

Die vraagstelling deur die pastor behoort nie vir die lidmaat 'n gevoel van inperking of dominering te gee nie. Prakties sou dit wenslik wees om aan die einde van hierdie fase aan die lidmaat geleentheid te gee om enigiets verder te stel wat hy op die hart mag hê. 

Nadat die pastor so volledig moontlik aantekeninge gemaak het, en hierdie aantekeninge gestruktureer het aan die hand van die verstaansmodel, is dit die taak van die pastor om die lidmaat te verstaan. Wanneer die lidmaat nie reg verstaan word nie gaan dit noodwendig lei tot 'n onvanpaste seleksie van Skrifinhoud in die 3e stap (bediening van die Woord). Ten einde die pastor te help om die lidmaat reg te verstaan behoort die volgende aspekte van persoonlikheid, soos in die metateorie vasgestel, in gedagte gehou word:

· Persoonlikheid kan sowel nomoteties as idiografies benader word (vgl. hfst. 2, pt. 5.3.1). Dus: sekere gedragspatrone is min of meer deurgaans geldend by alle persone met 'n outokratiese persoonlikheid. Dit maak die gedrag van hierdie lidmaat voorspelbaar. Aan die anderkant het elke persoon 'n eie unieke en individuele stel reaksiepatrone. Uit die inligting wat in hierdie fase (luisteraksie) versamel is, moet onderskei word tussen hierdie twee aspekte van persoonlikheid. Dit dra by tot die verstaan van die lidmaat.

· Persoonlikheid behels overte en koverte gedrag (vgl. hfst. 2, pt. 5.3.2.1). Die overte gedrag word in die verstaansmodel uitgedruk deur blok B2 wat veral die lidmaat se denksisteem en waardestelsel verteenwoordig. Overte gedrag is nie noodwendig en konsekwent die gevolg van die koverte gedrag nie. Hierdie verhouding moet nie liniêr verstaan word nie maar eerder volgens 'n kringloop: die overte gedrag kan dikwels weer die oorsaak van die koverte gedrag word.

· Die mees kardinale element van die lidmaat se waardestelsel hou verband met sy geloof in God. Allport en Fleck (vgl., hfst. 2, pt. 5.3.6) se onderskeidinge kan hier met vrug gebruik word en in die verband behoort antwoorde op die volgende vrae verkry te word: 

· “Is jou godsdiens vir jou 'n doel? 

· Is jou godsdiens iets wat meewerk tot persoonlike gemak en verligting? 

· Is jou godsdiens 'n soort bruikbaarsheids-kommoditeit wat vir selfdiens ingespan word?” 

Hier behoort in gedagte gehou te word dat die outokratiese persoon afhanklik is van ander mense om hulle te domineer en te beheer. Mede-lidmate kan maklik hierdie rol moet vervul. Op die oog af skep dit die indruk van 'n mooi betrokkenheid deur die outokratiese lidmaat, maar sy doel kan maklik met homself verbandhou en nie met sy godsdiens nie.

· Die lidmaat se denkmodus is waarskynlik die grootste enkele bepalende faktor van sy persoonlikheid (vgl. hfst. 2, pt. 5.3.3.1). Woordbediening behoort dus gemik te word op die denke van die lidmaat ten einde 'n verandering in denkmodus teweeg te bring. Wat in die metateorie genoem word: irrasionele denke, moet onderskei word en tydens die 3e fase, deur middel van Woordbediening aangedui en gekorrigeer word. Kennisagterstande behoort dus onderskei te word.

· In lyn met die bostaande aspek (denkmodus) behoort die pastor so ver as moontlik die spesifieke disposisies (of persoonlikheidstrekke) by die lidmaat vas te stel. Hierdie disposisies bepaal veral sy gedrag.

· Die pastor behoort met die lidmaat te werk in die besef dat alhoewel persoonlikheid moeilik (selfs onmoontlik) is om te verander, menslike gedrag verantwoordelik geskied en verantwoordbaar is (vgl. hfst. 2, pt. 5.3.5.1). Daarom behoort die lokus van kontrole by die lidmaat vasgestel te word deur eenvoudig te vra: “voel jy dat jou lewe beheer word deur faktore buite jouself of voel jy dat jy in beheer van jou lewe is?” 

5.2.3 DIE BEDIENING VAN DIE WOORD

Die taak van die pastor is hier om die Woord so te bedien dat die mees toepaslike seleksies gebruik word en ook in die korrekte volgorde gebruik word. Hierdie bediening is nie uitsluitlik 'n eenrigting monoloog van die pastor se kant nie. Deurlopend behoort die lidmaat gepols te word vir terugvoering ten einde hom betrokke te hou en vas te stel of hy die bedoeling van die Woordbediening verstaan.

Die keuse van en volgorde van Skrifgedeelte wat hier behandel word is induktief bepaald.

Die direkte oogmerk van hierdie Woordbediening kan in hierdie geval die volgende wees: om die lidmaat se waardestelsel en gevolglike interpretasie van antesedente in lyn met die Skrif te bring. Die vraag hier is nie slegs: “is jy in beheer van jou lewe?” nie, maar veral: “beheer jy jou lewe op 'n verantwoordelike wyse?”  'n Verantwoordelike wyse om sy lewe te bestuur kan soos volg verduidelik word: 

Daar kan aan die lidmaat verduidelik word dat sy lewensituasie nie die belangrike is nie, maar eerder sy interpretasie daarvan, wat weer afhang van sy denksisteem en waardestelsel. Die Bybelse begrip “hart” (vgl. hfst. 5, pt. 5.2) en die kardinale rol wat die hartsinhoud van die mens speel, kan hier behandel word. Dit geskied in aansluiting by die verloop van die pastorale gesprek tot dusver. Die outokratiese lidmaat se waardestelsel kan nou geëksploiteer word. Daar sal waarskynlik waardes soos die volgende gevind kan word: “dit is vir my belangrik om ten alle tye sterk voor te kom, ek moet te alle tye my standpunt kan handhaaf en op ander kan afdruk en ek moet ander kan intimideer met my dominerende houding.”  Die lidmaat moet gelei word om sy eie motiewe te ken en die emosies wat daaruit voortvloei te verstaan.

Die lidmaat kan nou kortliks gewys word op die voorbeeld van Christus (vgl. bv. 1 Pet 2:23). Die doel hier is nie om op uitgebreide wyse die interpersoonlike perspektiewe vanuit die Skrif te behandel nie, maar eerder om 'n kreatiewe spanning (vgl. die motiveringsfunksie in hfst. 1, pt. 3.2.4) te skep wat 'n motiveringsfunksie ten opsigte van verandering behoort te hê.

Die belangrikheid van Bybelse waardes behoort beklemtoon te word en Woordbediening behoort op die skep van hierdie waardes afgestem te wees. Die beginpunt en gevolglike proses (vgl. hfst. 4, pt. 5.3) is hier baie belangrik:

Die Gewer die wet (en ander Bybelse gedragsvoorskrifte en waardes) moet eers geken en vertrou word, ook die hart van die Gewer moet geken word (die liefdesmotief van die evangelie) voordat die wet (of ander voorskrifte) onderhou kan word of voordat Bybelse waardes geïnternaliseer kan word. Bybelse voorskrifte en waardes kan alleen verwerklik vanuit die regte verhouding en persepsie van God. Toepaslike Skrifgedeeltes kan in die verband behandel word.

Saam met hierdie regte kennis van God (wat 'n gelowige aanvaarding en vertroue in die hart vind) behoort ook by die lidmaat 'n sondebesef gekweek te word (in die mate wat dit nodig mag wees) wat in die geval van die outokratiese lidmaat aan die hand van die gebeure rondom skepping en sondeval (vgl. hfst. 5, pt. 2) verduidelik kan word. Hierdie sondebesef behoort baie konkreet en spesifiek te wees. Vanuit hierdie sondebesef kan die lidmaat tot selfinsig gelei word. Die sondebesef dien 'n voorbereidende funksie om die pad te berei na die genade van die evangelie wat weer lei tot geloofsaanvaarding van die kruisdood van Jesus Christus. Hier is persoonlike toeëiening belangrik. Die lidmaat moet op die basis van die verlossing in Jesus Christus staan – eers dan is gehoorsaamheid moontlik. Hierdie geloofsbasis word óf van nuuts af gevestig, óf versterk óf bloot gekontroleer en bevestig, soos wat dit nodig mag wees.

Van hier af word voortgegaan wanneer die verbond verduidelik word en in besonder die verbondseis van onvoorwaardelik gehoorsaamheid (onvermeng met eie voorkeure, en hierdie eie voorkeure kan in die lig van die huidige hartsgesteldheid van die lidmaat baie konkreet gestel word).  Die modus van die lidmaat se gehoorsaamheid moet getuig van hartgedrewe optrede en nie bloot 'n uiterlike nakoming van die wet (voorskrifte) nie. Die pastor moet ook daarteen waak om die Bybelse gedragsvoorskrifte te gebruik as 'n handige instrument om die onderhawige probleem op te los, in welke geval die motief verkeerd sou lê. Gehoorsaamheid aan die wet is eerder 'n logiese vrug van 'n persoonlike verhouding met God; dit groei uit 'n hart vol vertroue en liefde teenoor God. Die wet as 'n wyse van voortgesette teenwoordigheid van God behoort baie duidelik gestel te word. Die motief van die wet, naamlik 'n goddelike sorgsaamheid teenoor gelowiges eerder as 'n wettiese inperking, behoort ook verduidelik te word.

Die vertikale dimensie behoort as 'n prominenete deel van die lidmaat se denksisteem gevestig te word, sodat hy besef: my gehoorsaam is teenoor God, en nie teenoor die pastor nie. Om hom aan die pastor se gesag te onderwerp sou op hierdie stadium nie by sy persoonlikheid inpas nie.

Die proses waardeur die lidmaat voorberei is om die inhoud van gedragsvoorskrifte te kan ontvang, is nou afgehandel. In hierdie proses is van 'n veelheid Skrifgedeeltes gebruik gemaak, wat nie in besonderhede uitgespel is nie aangesien aanvaar word dat die pastor wat hierdie model gebruik 'n teoloog is met 'n erkende vaardigheid om self die Skrif te selekteer en toepaslik te hanteer.

Vervolgens word die Woord bedien met die doel om inhoud te gee aan gedragsvoorskrifte wat tot hiertoe in algemene terme behandel is. Die gedragsvoorskrifte word nou toegespits op die probleem rondom 'n outokratiese persoonlikheid. Hierdie toespitsing geskied met die doel om die lidmaat toe te rus.

Die volgede aspekte in verband met toerusting (vgl. hfst. 6, pt. 3) behoort hier in gedagte gehou te word:

· Toerusting is 'n dinamiese handeling of groeiproses. Woordbediening behoort dus so te geskied dat daar positiewe beweging is. Hierdie proses kan oor 'n (baie) lang tyd strek.

· Toerusting beteken o.a. om reg te maak wat verkeerd is of om aan te vul wat kortkom. Die inligting wat tydens stap 2 na vore gekom het, behoort hier gebruik te word om groei-agterstande of denkfoute (irrasionele denke of selfsugtige waardes) te onderskei.

· Toerusting is 'n voorbereidende aksie waardeur vaardighede geskep word deurdat kennis oorgedra word om daardeur insig en begrip te vestig.

· Toerusting vereis dissiplinering (wat veral in die 4e stap hieronder hanteer sal word).

· Toerusting word in die Skrif beskryf binne die konteks van gemeentelike funksionering. Woordbediening sal dus só geskied dat die lidmaat daardeur instaatgestel sal word om met groot effektiwiteit en min spanning sy dienswerk in die gemeente te kan verrig en by te dra tot die opbou van ander.

· Toerusting is bedoel om 'n spesifieke doelwit te verwerklik en deur toerusting behoort by die lidmaat ook hierdie oorheersende lewensdoelwit gevestig te word, naamlik: “om in alle opsigte te groei na Christus toe” (Efes. 4:15b).

Die konkrete oogmerk met woordbediening in die geval van die outokratiese lidmaat is nie om sy gedrag radikaal te verander nie, maar wel om sy hart radikaal te verander. 'n Veranderde hart sal ook 'n veranderde gedrag tot gevolg hê. Hierdie veranderde gedrag behoort 'n getemperde gedrag te wees sodat die ekstreme manifestasie van hierdie interpersoonlike styl nadar aan die normale sal skuif. Persoonlikheidsverandering hier is dus eerder om 'n matigheid in dieselfde persoonlikheid in te bring. Prakties sou dit beteken dat die outokratiese styl getemper moet word om 'n besturende styl te wees. Dit word verwerklik deur 'n laer selftaksering deur die lidmaat, volgens die y-as van die sirkumpleks. 

Spesifieke Skrifinhoude sal dan die volgende wees:

Bybelse begrippe wat 'n begeerte of sug na 'n hoër status uitdruk, behoort hier, volgens hulle Skrifkonteks, behandel te word (vgl. hfst. 5, pt. 2.1 en 2.1.5).  Die feit van 'n leë en onsubstantiewe status ('n skyn hoogheid) behoort baie duidelik vanuit die Skrif gestel te word. 'n Valse hoogsheidsdrang behoort Christologies (bv. Gal 5:1, Fil 2:5) en Pneumatologies (bv. Gal. 5:16,25 en I Kor. 13) behandel te word. Benewens die hoogheid wat God aan sy kinders gee, het hulle geen ander hoogheid (en gevolglike drang of sug daarna) nodig nie.

Teenoor motiewe wat met selfverhoging verbandhou behoort motiewe wat met selfverlaging verbandhou beklemtoon te word. (In die basisteorie is albei hierdie motiewe behandel.) Bybelse verandering geskied nie een-dimensioneel nie (laat staan die verkeerde), maar twee-dimensioneel (vestig die korrekte in plek van die verkeerde) soos dit in byvoorbeeld Rom. 12:21 gevind word: “…oorwin die kwaad deur die goeie”.  Hierdie feit kan in terme van die status-mags-kontinuum (y-as) soos volg gestel word:

Die probleem by die outokratiese persoonlikheid is dat hy te hoog staan op die y-as en die regstelling sal 'n beweging na 'n laer posisie beteken. As hierdie y-as met 'n tou vergelyk word sou dit beteken dat die tou nie van bo-af gestoot kan word nie – dit sal geen beweging van die hele tou teweegbring nie. Maar wanneer die tou van onderaf getrek word, beweeg die hele tou. Om die tou aan die onderkant (laer posisie op die as) te trek kan vergelyk word met 'n klemplasing op motiewe wat met selfverlaging verbandhou. Wanneer hierdie motiewe konkretiseer sal dit asof vanself die motiewe na hoër status teenwerk.

Gevolglik word selfverlaging (vgl. hfst. 5, pt. 2.2 en 2.2.4) behandel. Klem kan op die volgende geplaas word met die oog op die skep van nuwe waardes in die verband:

· Die Skrif beskryf dit in 'n positiewe lig wanneer 'n gelowige homself laag takseer en dit bewys sy geestelike volwassenheid sowel as sy vereenselwiging met Christus.

· Selfsug en eersug word in die Skrif in 'n negatiewe lig beskryf (vgl. Fil 2:3).

· 'n Opregte sondebesef sal ook 'n strewe na 'n laer status versterk.

· 'n Uiteindelike, godgewerkte verhoging geskied langs die weg van nederigheid en hierdie hoop dien as aansporing.

· Die Christologiese aspek sluit aan by die doelwit van toerusting: “om in alle opsigte te groei na Christus toe” (Efes. 4:15b). Die Christologie van Fil 2:5ev. hou verband met selfverlaging en gee inhoud aan die doelwit van Efes. 4:15b: 

“Dieselfde gesindheid moet in julle wees wat daar ook in Christus Jesus was: Hy wat in die gestalte van God was, het sy bestaan op Godgelyke wyse nie beskou as iets waaraan Hy Hom moes vasklem nie, maar Hy het Homself verneder deur die gestalte van 'n slaaf aan te neem en aan mense gelyk te word.”

Die bedieningsmetodes kan hier op 'n geïntegreerde wyse gebruik word. Klem op paraklese as sentrale modus van die pastoraat (vgl. 1.2 hierbo) sou egter vanpas wees. In lyn met Firet se agogiese moment behoort dit aan die lidmaat gestel word dat Woordbedieing veral beteken: die manier waarop God na jou toe kom en in jou lewe wil inkom (Firet, 1988:94).

5.2.4 VERWERKLIKING

Toerustende Woordbediening kan maklik stol as 'n stuk (dikwels pragtige) teorie in die lewe van die lidmaat sonder dat die dinamiese en transformerende krag daarvan lewensvernuwend inwerk. Die studie oor toerusting het juis uitgewys dat die teorie en toepassing daarvan in die praktyk in balans moet wees. 

Indien nodig kan daar ook strukture geskep word om die toepassing te laat geskied. Een so 'n struktuur wat hier hoogs werkbaar kan wees is 'n kleingroep. Binne so 'n kleingroep kan spesifieke lidmate saamgebring word en aan hulle die probleem van 'n outokratiese persoonlikheid verduidelik word. Die outokratiese lidmaat kan dan binne die groep sy vaardighede toepas en inoefen terwyl hy opbouende terugvoering van die ander groeplede versoek.

Mt die oog op verwerkliking behoort die pastor die volgende aspekte met die lidmaat te hanteer tydens die pastorale gesprek:

· In die lig van die belangrikheid van die wilsdimensie by die lidmaat behoort sy erns en verbintenis daartoe om Christus te volg en na Christus te groei gekontroleer te word. Die klem hier val op die groter en oorkoepelende saak eerder as om bloot sy persoonlikheid te verander. 

· Die Skrifgedeeltes wat toerustend aan die lidmaat bedien is, moet verstaan en aanvaar word en hierdie aspek behoort gekontroleer te word. Hierdie Skrifinhoude behoort ook 'n parate kennis by die lidmaat te verteenwoordig. Dit sou nie onvanpas wees om voor te stel dat die lidmaat sekere Skrifgedeeltes memoriseer nie. Die gesag van hierdie Skrifgedeeltes behoort ook by die lidmaat onomstootlik vas te staan.

· Die pastor en lidmaat behoort saam te gesels oor die lidmaat se vermoë of vaardigheid om hierdie kennis toe te pas onder alle omstandighede – spesifiek binne interpersoonlike verhoudings. Die taksering van die ander party in hierdie verhouding is ook 'n vaardigheid: die lidmaat moet leer om ander hoër as homself te takseer.

· Dissiplinering en inoefening is hier belangrik. Dit kan goedskiks binne 'n kleingroep geskied. 'n Voorwaarde is dat die verhoudings binne die kleingroep 'n karakter van openlikheid, geduld, onderlinge aanvaarding en 'n liefdevolle onkritiese ingesteldheid sal hê. Dit word versterk wanneer almal in die groep dieselfde doelwit vooroë het: om te groei na Christus toe.

· Volharding is nodig en daarvoor is die ondersteuning van mede-lidmate inontbeerlik.

· Die inskakeling van die lidmaat by 'n gemeente met 'n lewende koinonia is baie belangrik en die betrokkenheid by die kleingroep behoort hiertoe by te dra.

· Gebed om die werking en beheersing deur die Heilige Gees is kardinaal. 

Dit is belangrik dat die pastor opvolggesprekke sal reël en nie vir die lidmaat sal wag om dit van sy kant te doen (of nie te doen nie). 

Dit is ook belangrik dat die pastor ander mense naby aan die lidmaat, soos sy gesinslede ook betrek.

Ten slotte word gestel dat die lidmaat met die outokratiese styl (wat hopelik nou 'n besturende styl is) ooreenkomstig sy gawes aangewend sal word. Normaalweg kan so 'n persoonlikheid baie goed leiding neem en aksies organiseer. Die sinvolheid van sy nuwe styl word hierdeur bevestig.

5.3 TOERUSTENDE HERDERLIKE BEDIENING AAN 'N PERSOON MET 'N AGGRESIEWE-WANTROUIGE PERSOONLIKHEID 

Hierdie illustrasie kan soos volg geskets word: 

'n veronderstelde man (genoem: lidmaat), met duidelike kombinasie van die aggresiewe en skepties-wantrouige persoonlikheid (vgl. Leary se DE- en FG-persoonlikhede, hfst. 3, pt. 9.3 en 9.4),  moet deur 'n herderlike bedienaar (genoem: pastor) in 'n gespreksituasie begelei word. Die probleem van die lidmaat presenteer homself in 'n vyandige en wantrouige houding teenoor ander waardeur afstand geskep word binne interpersoonlike verhoudings. Ander mense vind hierdie lidmaat ontoeganklik en afgetrokke.

Die bediening in hierdie geval word nou beskryf volgens die fasemodel (vgl. pt. 3.3 hierbo) en baie aspekte daarvan stem ooreen met die illustrasie in pt. 5.2 hierbo. Die hele proses word dus nie hier herhaal nie en algemeengeldende aspekte binne die fasemodel, soos by pt. 5.2 uiteengesit, word hier veronderstel. Slegs aspekte wat toegespits is op die aggresief-wantrouige persoonlikheid word hier gestel.

5.3.1 DIE SKEP VAN 'N PASTORALE VERHOUDING 

Hierdie lidmaat se probleem hou verband met sy posisie op die x-as (en in 'n mindere mate op die y-as). Hy handhaaf deurgaans 'n afstand binne interpersoonlike verhoudings. 

Die pastor se staanplek teenoor die lidmaat moet van so aard wees dat 'n komplementerende  verhouding bewerkstellig sal word. Volgens die interpersoonlike teorie van Leary sou dit beteken dat die pastor dieselfde mate van afstand in die verhouding sal handhaaf as wat die lidmaat handhaaf. Die Skriftuurlike norm dui egter 'n posisie aan wat spreek van begrip en liefde. Twee sake moet dus hier gekombineer word: begrip en liefde van die pastor se kant moet gekombineer word met die handhawing van 'n redelike afstand. Dit sou beteken dat die pastor 'n interpersoonlike afstand sal handhaaf sonder om vyandig of krities te wees. 

Die aggresiewe persoonlikheid staan min of meer neutraal ten opsigte van interpersoonlike mag of status (soos deur die y-as voorgestel) en daarom is die posisie wat die pastor op die x-as inneem in hierdie verhouding van minder belang en behoort 'n neutrale status van die pastor se kant nie die komplementariteit negatief te beïnvloed nie (vgl. hfst. 3, pt. 7.2).  Ook hier sal 'n laer selftaksering by die pastor dit makliker maak om die lidmaat te respekteer. Dit stel 'n besondere uitdaging aan die pastor.  Hy behoort begrip te hê daarvoor dat die lidmaat warmte en toegeneëndheid van die pastor se kant waarskynlik met wantroue sal bejeen. Die lidmaat voel gemaklik en veilig in 'n verhouding met groter afstand. Dit is vir hom die normale interpersoonlike styl. Uiteindelik sal die lidmaat egter beweeg wil word in die rigting van 'n styl met kleiner afstand. Dit is immers die Skrifnorm. Die pastor behoort daarom iets daarvan te vergestalt sodat die lidmaat deur sy voorbeeld alreeds aangespreek kan voel. Die pastor se staanplek behoort duidelik te wys dat hy 'n ander styl verteenwoordig. Die regte balans tussen te naby en te ver is hier egter belangrik. 

5.3.2 DIE LUISTERAKSIE

Die pastor behoort met begrip van die nomotetiese aspekte van hierdie persoonlikheids-kombinasie die gesprek te lei en dit wat die lidmaat sê ook in hierdie lig interpreteer. Hierdie aspekte is o.a. die volgende (vgl. hfst. 3, pte. 9.4, 9.5 en 10.5): 

hierdie persoon het 'n polemiese ingesteldheid, disputeer gewoonlik sake en doen dit dikwels op 'n aggresiewe wyse, hy is geneig om ander se aktiwiteit te dwarsboom (dalk ook die pastor se optrede), hy sal nie maklik hulp aanvaar nie maar dit eerder van die hand wys en hy sal selfs die pastor as persoon met venyn verkleineer en met opstandigheid en wantroue reageer teenoor voorstelle van die pastor se kant af.

Wanneer die pastor hierdie persoonlikheidseienskappe ken en dit verwag behoort dit hom geensins te ontstem wanneer dit manifesteer nie. 

Die belangrikste aspek wat tydens hierdie fase na die oppervlakte gebring moet word, hou verband met die ontstaan van hierdie tipe persoonlikheid. Wat waarskynlik gebeur het in hierdie lidmaat se verlede is dat hy iemand anders vertrou het en toe in sy vertroue teleurgestel en geskok is. So 'n vertrouenskok het geestelike pyn veroorsaak en vanweë sy angs vir 'n herhaling van hierdie pynervaring word die grootste moontlike afstand gehandhaaf. Binne 'n verhouding met 'n groot afstand word 'n vertrouenskok nie so pynlik ervaar nie. Kennis van die skisoïdiese, psigopatiese (anti-sosiale) en sadistiese persoonlikheidsversteurings sal die pastor se vermoë om hierdie lidmate te verstaan verhoog. 

Die lidmaat behoort uitgevra te word na ervarings in sy verlede wat verband kan hou met so 'n vertrouenskok.  Die inhoud van blok A2 van die verstaansmodel is hier belangrik.

Van hier word beweeg na die lidmaat se interpretasie van hierdie gebeure in sy verlede en die vasstelling van die mate waarin dit in sy gedagtes lewendig gehou word.

In aansluiting by sy interpretasie word nou beweeg na die emosionele- en gedragsgevolge wat nie deur die omstandighede bepaal is nie maar deur die lidmaat se (negatiewe) interpretasie daarvan. Die lidmaat behoort uitgevra te word oor, enersyds die gedragsgevolge (C1). Dit is sy reaksie en reaksiepatrone – waarskynlik versterkte en aggresiewe handhawing van sy vyandigheid. Die lidmaat behoort andersyds uitgevra te word oor die emosionele gevolge (C2). Hier sal waarskynlik emosies soos haat, bitterheid en vrees vir geestelik pyn of verwerping setel.

Die lidmaat se waardestelsel behoort vervolgens na die oppervlak gebring te word. Die verwagte waardes waarvolgens hy funksioneer kan waarskynlik die volgende wees: “alle mense is onbetroubaar en almal het die potensiaal of motief om my te verwerp en emosionele pyn te veroorsaak.”  As die lidmaat deur middel van vraagstelling tot sodanige insig kan kom dat hy sy emosies begin verstaan, kan dit as 'n deurbraak beskou word. As hy besef dat hy beheer word deur gebeure uit die verlede, en dat dit denk- en gedragspatrone tot stand gebring het wat nie funksioneel is nie (“jou styl werk nie!”) kan mens dit as aanknopingspunt vir Woordbediening gebruik.

Die lidmaat se waardestelsel behoort vervolgens ondersoek te word om sy godsdiensgesteldheid vaste stel en in hoe mate hy geloof en vertroue in God het. 

Ook in hierdie geval, soos by die outokratiese persoonlikheid (vgl. 5.2 hierbo) behoort die lidmaat te besef dat alhoewel persoonlikheid moeilik (selfs onmoontlik) is om te verander, menslike gedrag verantwoordelik geskied en verantwoordbaar is (vgl. hfst. 2, pt. 5.3.5.1). Daarom behoort die lokus van kontrole by die lidmaat vasgestel te word deur eenvoudig te vra: “voel jy dat jou lewe beheer word deur faktore buite jouself (antesedente van die verlede) of voel jy dat jy in beheer van jou lewe is?”  In aansluiting hierby (induktief) kan Woordbediening toepaslik en toerustend geskied.

5.3.3 DIE BEDIENING VAN DIE WOORD

Ook hier (soos in 5.2) is die direkte oogmerk van Woordbediening om die lidmaat se waardestelsel en gevolglike interpretasie van antesedente in lyn met die Skrif te bring. Die vraag hier is nie slegs: “is jy in beheer van jou lewe?” nie, maar veral: “beheer jy jou lewe op 'n verantwoordelike wyse?”  

Die pastor behoort die volgende in gedagte te hou, ten einde 'n toepaslike seleksie van Skrifmateriaal met die oog op toerustende herderlike bediening te kan maak:

Die aggressief-wantrouige persoonlikheid dink en tree op vanuit redelike sterk onderliggende emosies, wat manifesteer in haatdraendheid, sadisme, wraakgierigheid, aggresie en die neiging om ander te verskreeu (vgl. hfst. 3, pt. 10.5). Die pastor (en uiteindelik die lidmaat) moet hierdie emosies verstaan. In die verband word aangesluit by Ellis se persoonlikheids-hipotese (vgl. hfst. 2, pt. 3.2) waarvan die eerste drie punte die volgende is:

26. Denke skep emosies. 

27. Semantiese prosesse en self-beskouinge beïnvloed gedrag. 

28. Gemoedstemminge hang van kognisie af.

Volgens die lidmaat se persepsie is sy grootste werklikheid (en gevolglik sy dominerende vormingsagent) sy konkrete historiese en kontemporêre lewensituasie (blok A2). Deur middel van Woordbediening sal hy dus gelei moet word om te besef dat hierdie werklikheid (blok A2) nie die belangrike is nie, maar dat sy interpretasie (semantiese prosesse) van hierdie werklikheid eerder die belangrike is. Hierdie interpretasie hang weer af van sy denksisteem en waardestelsel. Wat waarskynlik in fase 2 (5.3.2 hierbo) vasgestel was (en ter wille van die illustrasie word dit so aanvaar) is dat hy deur antesendente uit die verlede sodanig beïnvloed was dat hy irrasionele waardestelsels ten opsigte van sy vertroue in ander mense aanvaar het. In 'n sekere sin het hy 'n slaaf van 'n situasie uit die verlede geword. Dit beteken: hy beheer nie sy lewe op 'n verantwoordelike wyse nie, of sterker gestel: hy is nie werklik in beheer van sy lewe nie.

By verskeie moontlike beginpunte ten opsigte van Woordbediening word hier 'n keuse gemaak ten gunste van Skrifinhoud waarin God se opofferende liefde en ewige betroubaarheid gestel word. Die doel is om sy waardestelsel te beïnvloed (soos hierbo ook gestel). Hier kan aan die lidmaat verduidelik word dat God ook sy sondes vergewe op so wyse dat dit vir Hom nie meer bestaan nie (Heb. 10:17 in sy konteks kan gebruik word). Die besondere en ingrypende betekenis en krag van die evangelie behoort sterk beklemtoon te word. Wanneer hierdie waarheid 'n vaste geloof vind in die hart van die lidmaat, ontvang hy ook 'n nuwe status voor God: die van 'n vrygepreekte en onskuldigverklaarde, of: die status van 'n kind van God ('n status wat hy tot in ewigheid sal behou) en hierdie status beteken hy word nou die objek van God se liefde en trou. Hierdie werklikheid behoort nou die grootste werklikheid in sy lewe te word en blok A1 van die verstaansmodel word nou 'n baie sterker denk- en gedragsdeterminant as blok A2.

Hier word in gedagte gehou dat in die geval van 'n aggressief-wantrouige persoonlikheid daar nie simplisties 'n enkelvoudige vormingsagent aangedui kan word nie. Die komplekse aard van onderliggende motiewe in hierdie geval word besef. Ter wille van die illustrasie word een dominerende lyn egter gevolg, soos hierbo uiteengesit.

Woordbediening behoort verderaan so te geskied dat klem op vernuwing van denke sal val – binne die konteks van wedergeboorte, die nuwe mens en bekering (veral in die sin van meta,vnoia - “verandering in denke”). Denkinhoude gaan die lidmaat se lewensdoelwitte en mate van gemotiveerdheid bepaal. 'n Lewensdoelwit soos “groei na Christus toe” (Efes. 4:13,15), wat ook die doelwit van toerusting is, behoort by hom gevestig te word. Die sinvolheid van die nastrewing en verwerkliking van hierdie doelwit behoort baie sterk beklemtoon te word.

Hierdie lewensdoelwit kan vervolgens met detail gevul word, deurdat die voorbeeld van Christus (asook die voorbeeld van Paulus as vergestalting van Christus se voorbeeld – 1 Kor. 11:1) saam met die lidmaat bestudeer word. Een van die eerste aspekte wat goedskiks hier aan die orde kan kom is die aflegging van ongegronde wantroue in mede-gelowiges en die aanneem van 'n vertroue wat gegrond is in God se werk in die ander persoon eerder as dat dit gegrond sal wees in die ander persoon se optrede (vgl. hfst. 5, pt. 3.2.1). 

Ander aspekte van die basisteoretiese perspektiewe op intermenslike affiniteit behoort die volgende te wees (vgl. hfst. 5, pte. 3.1 en 3.2):

· Jesus het die belangrikheid verbeeld van die handhawing en uitleef van 'n sterk affiniteit teenoor mense wat deur ander verag, geminag, verkleineer en verwerp is, of wat deur rampspoed verneder is. Die wantrouige lidmaat behoort te kan indetifiseer met hierdie tipe mense aangesien hyself deur ander teleurgestel is. Hierdie punt kan ook as 'n moontlike korrektief dien in die sin dat die lidmaat nou moet besef dat dit normaal is (in deskriptiewe sin) om deur ander teleurgestel te word, alhoewel dit in normatiewe sin nie normaal is nie. Hier word verwys na 'n opmerking van Ellis wat 'n persoon se denkmodus as 'n sentrale terapeutiese moment sien (vgl. hfst. 2, pt. 3.4). In die verband verwys hy na iemand wat die volgende waarde handhaaf:  "Ander mense moet my absoluut, konkreet en te alle tye op bedagsame, vriendelike, billike en liefdevolle wyse behandel, anders is hulle nikswerd en verdien hulle geen vreugde in hulle lewe nie!" So iemand gaan, as gevolg van hierdie waardestelsel wat sy kriterium vir interpretasie is, die volgende emosionele gevolge toon: gevoelens van woede, drif, wrewel en haatdraendheid, asook die volgende gedragsgevolge: veglustig, twis, rusie, geweld, oorlog, rasuitwissing. Die regstelling geskied nou wanneer die pastor uit die Woord aantoon dat dit deskriptief normaal is dat mense mekaar teleurstel en verneder. 

· Jesus se houding teenoor hierdie mense (wat verag en verstoot word) bavat 'n emosionele inhoud van empatie. Die lidmaat se sterk emosionele reaksie behoort nou nuwe inhoude te ontvang asook 'n nuwe gerigtheid.

· Die feit dat Jesus nie 'n kompeterende styl handhaaf nie (vgl. 1 Pet. 2:23) is 'n toonbeeld van 'n geestelik volwasse persoonlikheid.

· Die lidmaat behoort ook daarop gewys te word dat Jesus (en Paulus) se sterk affiniteit nie onvoorwaardelik geld nie – dit geld nie teenoor verharde ongelowiges nie. Soos wat die lidmaat voorheen sonder onderskeiding 'n wantrouige afstand teenoor alle mense gehandhaaf het, gaan hy nou as nuwe mens 'n sterk affiniteit handhaaf, maar nie sonder onderskeiding nie.

· 'n Sterk affiniteit beteken nooit 'n kruiperigheid of 'n hefboom om aanvaarding te bewerk nie (vgl. die histrioniese persoonlikheidstyl).

· Die bestaan van die vertikale dimensie in 'n gelowige se lewe, en die kragtige ingryping wat dit meebring, behoort die lidmaat in staat te stel om 'n sterk affiniteit met ander te handhaaf. Aangesien een van die gedragsgevolge by die onderhawige persoonlikheid “rasuitwissing” (vgl. hfst. 2, pt. 3.4) kan wees, behoort in gedagte gehou te word dat hierdie lidmaat waarskynlik 'n sterk affiniteit vir sy eie groep kan hê en dat hy selfs hierdie groepsgrense baie smal kan trek. Alleen die vertikale ingryping van God in sy lewe om dit radikaal deur sy Heilige Gees te vernuut, sal 'n gesindheid van sterk affiniteit teenoor almal (behalwe hardnekkige ongelowiges) teweegbring. Die lidmaat moet konkreet leer om sy grense waardeur mense uitmekaar gehou word te trek volgens Skrifbeginsels en nie volgens eie emosie-gedrewe subjektiewe voorkeure nie.

· Onderliggend aan 'n sterk interpersoonlike affiniteit is 'n ingesteldheid waarvolgens die een die ander se voordeel voor oë hou en nastreef. Die grondliggende motief is egter God se saak en doel wat ook “my saak en doel” word. 

Die verwerkliking van hierdie radikale heringesteldheid is moeilik en die pastor behoort realisties te wees dat die gewenste reaksies van die lidmaat se kant, nie noodwendig maklik en dadelik sal blyk nie.  As deel van Woordbediening behoort hierdie feit in gedagte gehou te word en daarom behoort daar ook vanuit die Woord sodanig bediening plaas te vind dat gekonsentreer word op die verwerkliking van hierdie verandering. Voorbeelde van sodanige woordseleksie kan die volgende wees (vgl. hfst. 5, pt. 3.2.6):

· 'n Christologiese korrektief bestaan uit 'n sterk verbondenheid aan Christus.

· Medegelowiges se voorbeeld van onselfsugtigheid behoort as korrektief te dien, wat die inskakeling by 'n gemeente met 'n lewende koinonia noodsaak.

· Die lidmaat moet besef wat hy, as deel van 'n gemeente, in wese is: deel van 'n eenheidstruktuur (byvoorbeeld tempel van die Heilige Gees; die liggaam van Christus).

· Die onderlinge liefde is 'n baie sterk korrektief.

Toerustende Woordbediening sal spesifieke oogmerke voor oë hou, naamlik:

· Om reg te stel wat verkeerd is. Die vernaamste aspek hier is dat die lidmaat reageer vanuit minder belangrike werklikheide.

· Verkeerde reaksies het negatiewe emosies tot gevolg wat verbandhou met verkeerde gedragspatrone. 

· Hierdie lidmaat se motiewe moet verander na 'n diensbereidheid en 'n oog vir ander se belang sodat sy optrede tot hulle opbou sal geskied.

· Sy eie groei na Christus asook die fasiliterende rol wat hy kan speel om ander by Christus uit te bring, behoort beklemtoon te word.

5.3.4 VERWERKLIKING

Die aggresief-wantrouige persoonlikheid word toerustend herderlik bedien met die oog op radikale verandering. Dit het duidelik geword uit die vorige drie fases dat niks minder as radikale verandering effektief gaan wees nie. Die lidmaat moet 'n nuwe mens word. Hierdie feit maak die verwerklikingsfase van kardinale belang. 

Die taak van die pastor in hierdie fase is om te kontroleer of die betrokke Skrifinhoude wat behandel is, verstaan word, aanvaar word en geïnternaliseer is sodat die vrugte daarvan duidelik blyk. Aangesien verandering in hierdie geval nie oornag gaan geskied nie, beteken dit dat hierdie laaste fase oor 'n tydperk kan verloop en dat dit vervleg kan wees met herhaalde en nuwe Woordbediening.

Sake wat gekontroleer behoort te word is die volgende:

· Kontroleer die lidmaat se geloof. Staan hy op die verlossingsbasis in Jesus Christus? 

· Kontroleer sy waardestelsel deur reguit te vra: “wat is vir jou belangrik?”  Stel vas of sy denke radikaal vernuut het. Die vraag is: het meta,voia deurgewerk praktyk toe?

· 'n Kardinale aspek hier hou verband met die vraag na wat die grootste werklikheid in sy lewe is. Anders gestel: wat is die hoofsaak wat sy lewenssituasie (blok A) uitmaak? Besef hy wat die ingrypende betekenis van die verlossing deur Christus vir hom is? Is hy bereid om op basis daarvan ook ander te vergewe? Sy nuwe status voor God (blok A1) behoort die historiese lewenssituasie te oorskadu (vgl. pt. 4.2.5.1 hierbo). 

· Het daar karakterverandering plaasgevind as een van die verbandhoudende aspekte van toerusting (vgl. Efes 4:2).

· Stel vas of sy praktiese lewensdoelwitte radikaal verander het. Die gepaste vrae is: verstaan hy wat dit beteken om na Christus toe te groei? Is hy gemotiveer daarvoor?

· Stel vas of daar blyke van gedragsverandering is deur te vra: het bekering in die sin van evpistre,fw (om 'n omkeer te maak) deurgewerk praktyk toe? Streef hy ander se voordeel na? Trek hy sy groepsgrense nou anders? Is daar 'n diensbereidheid? Het hy die onderlinge opbouing in die oog? Begin Christus se interpersoonlike styl in sy lewe blyk?

Inskakeling by 'n gemeente (waarbinne hy ook in kleingroepverband kan staan) waar hy onderlinge liefde ontvang en ook kan gee is baie belangrik. Dit is hier waar inoefening en dissiplinering plaasvind. Wat hier waarskynlik baie nodig is, is “liefdesterapie”, na aanleiding van Rom. 13:10:  “Die liefde doen die naaste geen kwaad nie; daarom is die liefde die vervulling van die wet.”  Op grond van hierdie Skrifuitspraak kan gestel word dat die liefde (wanneer dit opreg bedoel word) altyd 'n positiewe uitwerking het – selfs op 'n aggressief-wantrouige persoon.

Gebed om die werking en beheersing deur die Heilige Gees is kardinaal. 

6. TEN SLOTTE

Ten slotte word aangesluit by die aanvangswoorde van hierdie studie, naamlik die verwysing na die bestaan van persoonlikheidsverwante probleme onder sowel lidmate as predikante. Die probleemstelling het verbandgehou met die aanname dat hierdie probleme nie in alle gevalle effektief deur herderlike bediening hanteer word nie aangesien nie alle bedienaars voldoende toegerus is om die lidmate in hierdie geval pastoraal effektief te bedien nie.

Die hoop word hier uitgespreek dat hierdie studie 'n beskeie bydrae mag lewer tot die toerusting van herderlike bedienaars met die oog op, enersyds die verstaan van menslike persoonlikheid, wat die oogmerk van deel 1 was, en andersyds die vermoë om vanuit die Skrif met toerustende bediening persoonlikheidsverwante probleme te hanteer, wat die oogmerk van deel 2 was.  Mag die fasemodel en verstaansmodel wat in deel 3 voorgestel is as hulpmiddel die effektiwiteit van herderlike bediening verhoog.

Menslike persoonlikheid is hoogs kompleks en ontwykend. Daarby is menslike persoonlikheid die gevolg van vasgelegde patrone wat oor baie jare geskied het. Daarom is persoonlikheidsprobleme waarskynlik een van die moeilikste sake op die pastorale agenda. Om persoonlikheid grondig te verander is moeilik en in sommige gevalle selfs onmoontlik. Hierdie studie is egter aangepak en deurgevoer in die vertroue dat die nuwe lewe wat Christus bring en die krag van die Heilige Gees waardeur hierdie nuwe lewe verwerklik, wel radikale persoonlikheidsverandering kan laat plaasvind.

Mag alle gevalle van persoonlikheidsvernuwing wat voortspruit uit hierdie studie geskied in erkenning aan God alleen en tot sy eer alleen.
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