DIE NOODSAAKLIKE SKUIF WAT DIE GKSA BEHOORT TE MAAK
Lesing by GTV jaarvergadering op 15 Augustus 2006 te Potchefstroom.

Inleiding: 
Ek wil hierdie noodsaaklik skuif verduidelik aan die hand van twee blokke (kyk diagram): 

Die onderste blok bevat twee pole (die meer behoudende sentiment teenoor die meer progressiewe sentiment) wat in spanning met mekaar staan. Die boonste blok bevat ‘n klem op en konkrete uiteef van lewende verhoudings (vertikaal en horisontaal). Die meesterskuif wat gemaak moet word is NIE binne die onderste blok tussen die twee pole nie, maar heeltemal uit die onderste blok na die boonste blok toe.
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A. ONDERSTE BLOK – MET TWEE POLE .
Hoekom gebeur dit wêreldwyd, veral binne tradisionele kerke, dat hierdie twee pole of affiniteite voorkom – met die gevolglike stryd, spanning en polarisasie? Wat gebeur is dat binne hierdie blok die oogmerk is om ten alle koste my eie sentiment (hetsy behoudend of progressief) met groot passie te verdedig en te handhaaf.
Hoekom gebeur dit?

Wat is die onderliggende gedragsdeterminante?
Ek dink dit is 'n tersaaklike vraag aangesien daar baie tyd, koste en energie hierin gaan. Dit vat 'n duur prys om hierdie blok aan die gang te hou. Hoe lyk die dividende? Regverdig die dividende al hierdie energie? – veral omdat daar soms 'n meer negatiewe produk tot stand kom as 'n positiewe een.

Hierdie vraagstuk word nou behandel vanuit vier dissiplines – waarvan drie op metavlak lê en wat vir die teologie van waarde is vanweë die verstaansfunksie daarvan.

1. Gedragswetenskaplike perspektiewe - Vyf-faktor-model:

Inleiding. Die vyf faktor-model van persoonlike is redelik nuut (en dit is positief). Dit is 'n baie omvattende en hoogs wetenskaplike model. Dit is volgens die linguistiese metode ontwikkel. Dit is een van die min persoonlikheidsmodelle wat 'n persoon se behoudende of progressiewe geneigdhede meet. Die ander model wat dit doen is die DISC-model (wat veral binne charismatiese kerke gebruik word). Ek reken dit is minder wetenskaplik.
Een van die vyf-faktor-model se vyf kontinuums gaan oor oopheid vir nuwe ervarings;
· Enige mens meet iewers op hierdie kontinuum: óf meer behoudend óf meer progressief óf iewers tussen die twee. As 'n persoon weg van die middel meet, nader na die punte of pole, begin mens ekstreme manifestasies van hierdie kontinuum kry. Dit is veral hierdie ekstreme manifestasies wat van belang is vir die onderwerp – en wat die dinamika binne die onderse blok van ons model aan die gang hou.

· Van die vyf trekke word hierdie genoemde een die maklikste deur kultuur beïnvloed. Lê ook die naaste aan die intellek. (Intellek is 'n persoonlikheidstipe terwyl intellegensie 'n vermoë is. Tog korreleer 'n oopheid met 'n hoë intellegensie – Beck, p.40).

· Oopheid is die positiewe ingesteldheid om nuwe ervarings te soek en te waardeer – en dan te beoordeel.

· Daarteenoor is die mense met 'n groter geslotenheid teenoor nuwe ervaring konvensioneel en hiper-konvensioneel. Hulle verkies die bekende bo die onbekende – en het gewoonlik 'n nouer spektrum van belange.

· Moenie die fout maak om hierdie trekke te evalueer as goed of sleg, geestelik gesond of ongesond nie. Moenie oopheid verwar met liberale houdings nie (Beck, p. 41).
· Persoonlikheidsdinamika: mens handhaaf 'n persoonlikheidstyl omdat dit jou veilig en gemaklik laat voel. Sake wat jy interpreteer as 'n bedreiging, gaan jy vermy. Jy skep 'n blok-B realiteit – en jy reageer (eQ en bQ) daarop. Herinterpretase, geloofsinterpretasie.
2. Gedragswetenskaplike perspektiewe - Interpersoonlike teorie. 
Inleiding: HS Sullivan is die argitek van hierdie teorie en is uitgebou deur T Leary en D Kiesler.  Dit gaan oor diadiese verhoudings-dinamika met klem op interpersoonlike style. Hierdie teorie fokus dus op menslike transaksies en nie individuele gedrag nie. 
Die model wat hier gebruik word bstaan uit twe asse (x- en y-as) – kyk diagram hieronder. Die grafiese y-as staan bekend as die mags- of statuskontinuum: iemand wat aan hom/haarself baie mag persepsioneel toekem binne 'n verhouding, meet aan die bopunt van hierdie kontinuum, terwyl iemand wat aan hom/haarself min mag toekom, aan die onderpunt van hierdie kontinuum meet. Die grafiese x-as is die affiniteitskontinuum waarop 'n persoon se behoefte aan afstand of nabyheid in 'n verhouding aangedui word: links is 'n groot afstand (kleiner affiniteit) en regs 'n klein afstand (groter affiniteit). 
Die dominerende styl en die vyandige styl het 'n tussenvlak (links bo kwadrant) wat bekend staan  as die dominerende-vyandige styl. Reg in die Middel van hierdie tussen vlak lê die kompeterende styl. Hierdie styl (veral in sy ekstreme manifestasie) behels 'n natuurlike geneigdheid om alles en almal te opponeer – en om veral krities te staan teenoor enige nuwe praktyke!
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Die volgende gaan hand aan hand met die kompeterende styl:

· Neurotiese behoeftes (angs-temas): 

· 'n Behoefte om die lewe in te perk binne eng grense;

· 'n Behoefte aan mag;

· 'n Behoefte om ander te eksploiteer;

· 'n Behoefte aan selfgenoegsaamheid en onafhanklikheid;

· 'n Behoefte aan onaantasbaarheid. (Mayer en Sutton 1996:80)

· Kompeterende IP-style is tipies…

· wantrouig tov. ander persoon te goeie bedoelings – 
· vermoed verborge agandas. 
· Steek sy eie bedoelinge weg – vermy vrae in die verband. 
· Vinnig om onregverdige beoordeling uit te wys in sy eie realiteite. 
· Vermoed berekende optrede by ander en sien hulle as onbetroubaar. 
· Gevolge: 
· Angs, 
· sien persoonlike gevare oral (verlies van selfwaarde). 
· Skep 'n bitterheid in hom/haarself – 
· weier om objektief te word en te vergewe. 
· Begin 'n eerder 'n veldtog teen ander.
· Hierdie IP-styl hou die interaksie aan die gang. Kiesler praat van die patroon van “resistance and countercontrol” Hy sê “Hostile-dominance are responded to with futher hostile-dominance behavior” (Kiesler, 103): 
· Die dinamika wat hier aan die werk is, behels die skep van gedragspatrone waardeur jy die angs vanweë onsekerheid en afkeuring wil minimaliseer of vermy.
Verstaan persoonlikheidsdinamika: mens handhaaf 'n persoonlikheidstyl omdat dit jou veilig en gemaklik laat voel. Sake wat jy interpreteer as 'n bedreiging, gaan jy vermy. Jy skep 'n blok-B realiteit – en jy reageer (eQ en bQ) daarop (kyk diagram hieronder). Wat nodig is, is herinterpretasie en  geloofsinterpretasie.


[image: image3]
3. Sisteemteoretiese perspektiewe.
Dit gaan hier veral oor die krag en kontrole van vasgelegde sisteme (of stelsels) en die wette ten opsigte van menselike gedrag binne so 'n sisteem. Dit is kompleks – ons sal waarskynlik nie alles verstaan nie. Tog heelwat.
Dit gaan oor sistemiese strukture (teenoor teoretiese of logiese strukture). Sistemiese strukture het te doen met die interrelasies tussen kragte. Dis veranderlike kragte soos post-modernistiese denkraamwerk, behoeftes en verwagtinge, sosiale konteks, ens. 
In verband met die sosiale konteks, is die volgende twee modelle handig:

· Generatiewe benadering: 
1) Stille generasie: Leef tussen depressie van 33 en 2e wêreldoorlog - Konserwatief, hardwerkend, verkies orde en vaste reëls.

2) Baby Boomers: Leef in tydperk na die 2e wêreldoorlog - Groei en ontwikkeling, strategiese beplanning en visiegedrewe werksopset, gelyke speelveld vir almal.

3) Generasie X: Leef van 1976 tot val van Kommunisme - Behoefte aan verskillende opsies en buigsaamheid. Hou nie van toesig van bo nie. Hou van verandering.

4) Millennium kinders: Leef na val van apartheid - Optimisties. Gemotiveerd. Behoefte aan toerusting en opleiding. Hou van verskeidenheid.

· Ontwikkelingsvlakke volgens Sisteemteorie:

1) Grot sisteem: Basiese oorlewingsbestaan.
2) Village of klein dorpie bewoners: Dink nie buite groepie nie. 

3) Dorp bewoners: Brave heart, gangsters. 
4) Tussen dorpie en voorstad: Alles in plek, orde en vastigheid.



5) Tussen voorstad en Urban-jungle: Yuppie-kultuur, buigsaam.
6) Tussen Urban-jungle en Cyber space: Professionele, naweke met 4X4 wegbreek.
7) In Cyber space: Wêreldburger, leef in geglobaliseerde stelsels.
· Denk-paradigmas:

1) Pre-modernsties: 
Die groep, tradisie en die leier.
2) Modernisties: Die individu tree meer na vore. Leef vir die hier en die nou.
3) Post-modernisme:
Waarheid gerelativeer, geen blinde lojaliteit, glo nie die kerk nie, maar wel die Bybel.
Binne een gemeenskap kry mens 'n groter of kleiner diversiteit van denksisteme.Groter diversiteit stel besondere eise aan ons verstaan en aanvaar van mekaar.
Onthou: 'n Paradigmaskuif is 'n tyd van diepe onsekerheid.
· Die blok onder bespreking (onderste blok) bevat 'n model van die gedragspatrone waarmee ons op die sisteem reageer. Twee verskillende patrone van respons ontstaan. 
· Na mate hierdie gedrag (patrone van respons) vasgelegde patrone word, word dit ook kragte in eie reg – en elkeen word 'n sisteem op sy eie – en so vorm twee sub-sisteme binne die blok.   
· Sisteemteorie (Peter Senge) wys uit dat mense binne dieselfde sisteem, of subsistemem, baie dieselfde optree. Tolstoy het gesê: “Mans verlaat almal hulle huishoudings en gaan maak almal oorlog – die hele Europa vol.” 'n Gees van rewolusie laat almal dieselfde dink en optree. Nie die wil van een groot leier (Napoleon, Hitler) nie – ook nie die som van duisende individue se wil nie – maar groot-groep-dinamika is aan die werk. Sisteme verander individue in 'n homogeniteit of skep 'n homogeniteit wat nie voorheen daar was nie.
· Vandag se probleme is die gevolg van gister se oplossings (of gebrek daaraan). Veranderde sosiale konteks is dalk in die verlede geïgnoreer – nou lewer dit 'n probleem, soos die uitvloei van lidmate. (Voorbeeld: Revolutionary Military Armies het lankal wêreldwyd begin ontstaan, maar dit is in die VSA geïgnoreer – en toe vind 9/11 plaas en Amerika was nie ingestel op so 'n tipe oorlogvoering nie.)  Die praxis van die denkpatrone van opkomende geslagte (in terme van kontra-reaksies) is dalk nie ernstig genoeg opgeneem nie.
· Die tipiese (maar verkeerde) hantering van die probleem hou verband met die identifisering van mede-rolspelers as die skuldiges –  hulle word tot vyand gemaak - en hierdie vyand word aangeval. So ontstaan daar selfverontskuldiging en dramatiese pogings om die ander uit te wys as die skuldige.
· Hoe harder aan 'n sisteem gedruk word, hoe harder druk dit terug.

· Die pad uit:
· Die malikste pad uit is dikwels die sekerste pad terug.

· Die oplossing lê in die rigting van jou verhouding met jou vyand. Vandaar moet jy verstaan hoe die sisteem werk.
4. Ekklesiologiese perspektiewe.
Ons het oor die afgelope eeue met 'n verskynsels te doen gekry aarvan die Bybel niks sê nie. Daarom moes ons ons eie spelreëls ontwerp. Hierdie verskynsel is die bestaan van verskillende denominasies. Een van hierdie spelreëls behels die skep van 'n eie identiteit binne 'n spesifieke denominasies vanuit die motief van selfhandhawing en die motivering van 'n eie bestaansreg as 'n afsonderlike denominasie.
As gevolg daarvan word eie kerklike konvensies geskep wat dan identiteit en bestaansreg moet verleen.

'n Volgende spelreël hou verband met lidmate-groei. Daarom is het dit belangrik geword om lidmate tevrede en gelukkig te hou. Die KLUB-idee is gevolglik geskep.
KERK AS 'N KLUB:

· Lede-belange kom eerste. Kerkleiers is daar om lidmate se rug te krap. Hoofdoel: om gemeente tevrede te hou.
· Moenie lidmate omkrap nie – skep 'n sisteem waarin hulle gemaklik is en handhaaf dit ten alle koste.oodhHoof
· Motief by lidmate: “Wat beteken die kerk/erediens vir my?” – eerder as “Wat beteken ek vir God?”

· “Ons aller Moeder” – liefde vir die kerk meer as liefde vir God (valse teenstelling).
· Subjektiewe handhawing van eie teologie – ter wille van die klub. Gevolg: eerlikheid ontbreek.

· Nietsche (seun van 'n Lutherse predikant) het skerp teen die kerk gereageer: “Christene het meer liefde vir hulle eie teologie as vir God!”
· Kerkisme gedy. Word 'n sterk motief. Bring kompeterende houdings – met gepaardgaande kritiek.
· Sentiment gedrewe. Mense kom op 'n punt wat hulle nie meer kan onderskei tussen sentiment en egte waardes en motiewe nie.
Hierteenoor: Kerk bestaan nie ter wille van homself nie, maar ter wille van die nood van hierdie wêreld.

Gevolgtrekking:

Ek dink ons behoort te aanvaar dat daar in die onderste blok 'n spesifieke dinamika met spesifieke motiewe aan die werk is. Hierdie motiewe kan verband hou met persoonlikheidsgesteldhede, interpersoonlike style, sisteemdenke en 'n bepaalde kerkbeskouing. Hierdie faktore kompliseer die interaksie in die onderste blok, wat 'n kreatiewe spanning behoort te wees maar in te groot mate 'n destruktiewe spanning bevat.
B. BOONSTE BLOK – LEWENDE VERHOUDINGS .

Die Groot Skuif: 
Klim uit die onderste blok uit – dis bedompig, stresvol, onproduktief, onvervullend en baie duur. (As dit duur is en 'n goeie produk oplewer is dit natuurlik aanvaarbaar!). In die onderste blok is mens vasgevang deur 'n dinamiak van sy eie – jy word 'n slaaf daarvan.

Die boonste blok verskil van die onderste een in terme van die motiewe wat gedrag respektiewelik beheer.

Die motiewe in die boonste blok word nou behandel. Ek het gebruik gemaak van die werke van Leonard Sweet, Rob Bell, Larry Richards en Eugen Petersen.
· Spiritualiteit.  
X en Y asse: Kyk diagram hieronder.
Tesis: 
Skuif binne hierdie model af, minder van 'n rasionele spiritualiteit, na 'n meer piëteitsgedrewe spiritualiteit – ten einde groter balans te kry. Bybel (kyk maar Psalms) is vol van getuienis van hoe gelowiges God beleef!
SPIRITUALITEITS-MODEL
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· Wetenskapteorie: Die Gereformeerde Teologie het 'n sterk rasionele ondertoon. Dit bring mee dat ons, in terme van die wetenskapteorie (kyk diagram hieronder) dalk meer klem plaas op blok by as op blok a.

Wetenskapsteorie.
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Die probleem is dat daar soveel aktiwiteit in blok B ingaan dat daar teologisering en selfs filosofering plaasvind. Die resultaat word dan bepaal deur blok B aktiwiteite. Hierdie aktiwiteitekan maklik  afleidings van afleidings van afleidings bevat, ens. Dit bevat dikwels berederings en weergawes van eie insigte wat 'n waarskynlike resultaat gaan lewer. Wanneer daar kompeterende motiewe is wat 'n rol speel tree dogmatisme na vore en allerhande slinterige redenasies kom na die oppervlakte.
Ek weet blok B aktiwiteite is noodsaaklik vir Skrifuitleg, maar ek dink ook daar is 'n perk daaraan ten einde dit betekenisvolheid te hou. 

Klem op blok A bring mee dat die groot en kardinale fokusse van die Skrif ter harte geneem en geïmplementeer word. Dan word die Skrif konkreet, eerder as iets waaroor akademies geredeneer word.
· Matteus 22:37-41. Jesus leer hier dat al die voorskrifte in die Bybel (hele wet en profete) gegee is, nis as iets om oor te stry nie (agtergrondsvraag van die Fariseërs) maar om uit te leef vanuit die liefdesmotief. Vir die Jode destyds het die Wet eerder gegaan oor spekulasies met betrekking tot standpunte, groepe en mense. Jesus sê nou: dit gaan nie hier oor mense nie, maar oor God. Met die Groot Gebod rig Hy hulle fokus op die lewende God self. Hy bevry hulle van 'n wettiese opset waar reëls belangriker word as God self. 
Dit is die groot verskil tussen die boonste en onderste blokke: die boonste het net een meestermotief: liefde tot God. Daarsonder neem die ander dinamiese kragte oor.
Die boonste blok gaan oor lewende verhoudings: vertikaal en horisontaal. Dit gaan daar oor die lewende God self.

· Lukas 15 – die gelykenis van die verlore seun. Met die verlore se terugkom huistoe het daar twee partye op hom gewag: die Pa en sy ouer broer. Die twee verteenwoordig twee ingesteldhede: die Pa hardloop hom tegemoet en vergewe hom nog voor hy sy vergifnisvraag kon voltooi. Die ouer broer veroordeel hom. Aan albei sy optrede lê 'n ingesteldheid ten gronde: by die Pa gaan die oor verhoudings, en by die broer oor 'n wettiese moralisme.

· Die lewende Christus. 'n Kerk/gelowiges kan nie groei as hy nie aan Christus vas is nie. Dan gaan dit nie oor 'n geloof in die opstanding nie, maar oor die opstanding wat 'n werklikheid word. Dogma kan sienswyses verander maar alleen die krag van die opstanding kan mense radikaal en totaal verander. Dan word mens bewus van die heilige teenwoordigheid van die opgestane en lewende Christus! Dit is meer werd en meer verrykend as die skoonste en suiwerste teologie! Geloof is meer as om die regte dogma/teologie vas te hou: eerder om die regte Hand vas te hou (Sweet).
Dogmavorming is belangrik, maar as dit nie lei tot 'n lewende verhouding met God nie, is dit nie veel meer werd as 'n akademiese oefening nie. 
Kerke is nie daar om nuwe sisteme te skep nie (of oues instand te hou nie) maar om verhoudings te verwerklik. Jesus het gesê “Volg My!” – nie volg 'n sisteem, dogma, kerk, ens. nie. (Die regte dogma het natuurlik sy plek.) Verloor jouself, om Christus te volg! (Sweet).
· Suigkrag. Moet ons die kerk bemark, of mense in verhouding met hulle enigste Verlosser bring?
Dieselfde “issues” wat in die onderste blok uitbaklei word, kan ook in die boonste blok hanteer word. Die verskil is dat liefde tot God dan die beheersende motief word – en nie al die ander genoemde motiewe nie.
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